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AUTO No. 717
26 DE NOVIEMBRE DE 2025

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FiSCAL
POR EL CUAL SE EMITE FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 095- 2020 TENIENDO COMO
ENTIDAD AFECTADA EL MUNICIPIO DE BUENAVISTA

ENTIDAD AFECTADA

MUNICIPIO DE BUENAVISTA

PRESUNTOS IMPLICADOS
FISCALES

Boyaca

Celular

JAVIER ARMANDO )
C.C. No. 74. 322;748;&xpe%a~gv Paipa,
" Direccion Cas§§:anzana 5 barrio Boyaca, de Duitama

QQICO javillasmilogo@yahoo.es

correQ;e

3125048792.

ALLENDE ARLES BALLEN BALLE!
C.C. No. 1053.327. 950 expedlda emChiquin
Cargo: en su condicién de gvgerviso
Direccién: Ccarrera 4 N° 2-64 Buenavust

CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA
C.C. No. 7.311.139 expedida en Ch;qumqunré
Cargo: Alcalde o
Direccién: a casa 9 manzana 5 barno Boyacé. de Duitama -

correo electrénico moldivie. 72@gmail. com
celular 3208023787

o

V%EAM". BATARROYO

% sBovaca
Correo electronico a IIendearlesqG@gmall com

FECHA DE REMISION DEL
HALLAZGO

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

FECHA DEL HECHO N
VALOR DEL PRESUNTO %

re de 2022.

“celular 34,15003066 en su condicion de t.,ontratlsta

éz‘%@g‘cré‘i

R24 de nowembre de 2018

TREINTA%Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN
DETRIMENTO (SIN INDEXAR)'s, MIL% GUATROCIENTOS PESOS ($39.821.400) Sin indexar.

' ,w’% %A PREVISORA S.A.

Nlt 850 002.400-2.

b, SEGURO DE MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL.
POLIZA: No. 3001539
VIGENCIA: Desde 30/10/2018 al 30/10/2019

Amparos: Fallos con Responsabilidad Fiscal: $12.000.000.

El proceso

ASUNTO

es adelantado por traslado de denuncia efectuada ante la Gerencia

Departamental Colegiada de Boyaca, por presuntas wregulandades con ocasiéon del
contrato AMB-C1-201803006, suscrito por el ente territorial para Ia prestacion de servicios
para garantizar la atencién del adulto mayor, mejorando su: Salud fisica y mental,
concretamente en la falta de prestacion de servicios profesnonales de un pswélogo yenla
cantidad del suministro de alimentaciéon contratada, en relacién con la cantidad de

beneficiarios.

]
H

Esta Direccién mediante auto No. 258 de 13 mayo de 2021, ordend la apertura del proceso
ordinario de responsabilidad fiscal bajo el radicado 095- 202&«, entidad afectada municipio
de Buenavista, visto a folios 71 a 74. N

i{ FIRMA

FIRMA FIRMA A
YEIMY ISABEL ACERO YEIMY ISABEL ACERQ ' YEIMY ISABEL ACERO
ELABORO TORRES REVISO TORRES APROBO TORRES
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1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. COMPETENCIA

De conformidad con la competencia que le otorga el articulo 272 incisos 2° y 6 de la
Constitucion Politica, el articulo 14 de la Ordenanza 039 de 2007 expedida por la
Asamblea de Boyaca el cual faculta a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal,
“Adelantar el proceso de responsabilidad fiscal y establecer el dictamen respectivo de los
sujetos de control, en aras de alcanzar el mejoramiento de la funcion publica delegada’,
Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, procede éste Despacho a proferir auto por medio del
cual se emite fallo con responsabilidad fiscal en el expediente identificado con el radicado
el expedlente con el radicado No. 095-2020, MUNICIPIO DE BUENAVISTA- BOYACA.

2 FUNDAMENTACION NORMATIVA:

\s“,

. \¢|l'

La decision que se adopta a través del presente auto, se fundamenta n@rm"étlva

fente en lo
=y
siguiente:

v U
e Los Articulos 267, 268, 271 y 272 de la Constnumonﬁ'Pollthga oIomb:a los cuales

preceptian la vigencia de la Gestién Fiscal en la Admmnstrg@g\lon P\%hc y su atribucion a las
contralorias territoriales. " N ¢
e Acto Legislativo 04 del 18 de septiembre de 2019%, %, %

aplicable a todas las actuaciones judiciales ytadminjstrativas.

e Ley 610 del 15 de agosto de 2000, pe dio de la cual se establece el Proceso de
Responsabilidad Fiscal de competencia fdetlas Cr ntralonas

o Ley 1474 de 2011, por la cual s%%g?ta% normas onentadas a fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacion y sanmén A de corrupcion y la efectividad del control de
la gestion publica. o Q%%%ﬁ
o Ordenanza No 039 de %0 te oterga competencia a la Direccion Operativa de
Responsablhdad Fiscal de la traI @a a*General de Boyaca, para adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal.

o El Articulo 29 de la Constitucién Politica §Colombla que garantiza el debido proceso,

ﬁ

n

3. ANTECEDENES TRA

Esta Direcci dlante atto No. 258 de 13 mayo de 2021, ordené la apertura del proceso
ordlnarlo déiespesablltdad fiscal bajo el radicado 095-2020, entidad afectada municipio de
isto afollos 71a74.

e Medid te ptovidencia No. 255 de 08 de junio de 2023, fueron decretadas pruebas y se
cuantificé €lgFesunto dafio patrimonial (143 a 153).

s A través de correo electronico de 16 de octubre de 2024, fue remitido a la Direccidn
Operativa de Responsabilidad Fiscal poder otorgado por la Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros (fls. 173 a 176)..

» Con Auto No.:687 de. 05 de diciembre de 2024, se dispuso la designacién de defensores
de oficio y se resolwp la solicitud de desvinculacién elevada por la Compafia de Seguros
(fls. 189 a 193) notlfl,_cada mediante estado No. 047 de 06 de diciembre de 2024 (fls. 194 y
195).

» Fueron allegadas autorizaciones del Consultorio Juridico de la Universidad Pedagbdgica y
Tecnolégica con el cual designan defensores de oficio para los implicados (fls. 202 a 208).
¢ Mediante auto 134 de 20 de marzo de 2025, se reconocié personeria a un defensor de
oficio.

o A través de auto No.163 de 10 de abril de 2025 fueron reconocidos defensores de oficio
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(fls. 221 a 223)

Reunidos los presupuestos procesales y sustanciales, mediante auto No. 235 de 12 de mayo
de 2025, se imputé responsabilidad fiscal, resolviéndose en su articulo primero:

ARTICULO PRIMERO: IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL DE FORMA SOLIDARIA ATITULO
DE CULPA GRAVE, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, en. cuanﬂa no indexada,

por los hechos que se investigan dentro del proceso de responsabilidad fiscal No."095: 2020 que se
adelanta ante el Municipio de Buenavista, asi: .

v CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA, identificado con cédula de ciudadania numero
7.311.139 expedida en Chiquinquird, quien fungié como Alcalde cuando y ordenador del gasto, del
contrato AMB-C1-201803006, por el valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESOS, ($39.821.400), valor sin indexar.

v ALLENDE ARLES BALLEN BALLEN, identificado con cédula de ciufladania numero
1053.327. 950 expedida en Chiquinquira, quien se desempefié como Supemsor TREINTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESGS ($39.821:400),
valor sin indexar. \

v JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARROYO, identificado con cé"dD!a de ciudadania numero
74.322.748 expedida en Paipa, quien fungié como Contratista del contr%to AMB=G.1-201803006, por
el valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEWT 10N MIL %A?‘ROCIENTOS
PESOS, ($39.821.400), valor sin indexar. & w

Providencia que fue notificada a cada uno de los im‘é’ﬁﬁ“ado
237 a 252 y 256 a 265, procediendo a radicar argumentos d
282, 308 y 309) %

". scah;s .como consta a folios
e%gfmsa (ﬂs 266 a 271 276 a

Auto No. 423 de 17 de julio de 2025, pory &P cual seaducnono el auto 235 de 12 de mayo de
2025, (fis. 283 a 285)

proveido No. 424 de 17 de julIOd%2025 contel cual se resuelve solicitud de nulidad y
vinculacion (fls. 289 a 294) ¢ %

4. MATERIAL PROBATORIO*RQ%J}BADO, INCORPORADO Y TRASLADADO

El presente fallo con reSponsabllldad fiscal se profiere con base en los siguientes medios de
prueba:

El acervo /prq?atono mcorporado y puesto en consuderacnon de los presuntos
o
responsablés fiscales \3526' siguiente: .pﬁr; L

Allegados éoniel traslado en medio magnético
94 o g

%/

EnelCD ‘4@rpeta denominada Contrato 201803006:

Contrato adulto mayor parte 2

Contrato adulto mayor parte 1

Certificacion de origen de recursos contrato 201803006
Certificacion supervisor del contrato 201803006

Hoja de vida supervisor del contrato 201803006
Declaracién de bienes y rentas del supervisor del contrato 201803006
Certificacion alcalde municipal 2018

Hoja de vida alcalde municipal 2018

. Declaracion de bienes y rentas alcalde 2018

Manual de funciones municipio de Buenavista 2016 - . :
En el CD 2. CD Carpeta denominada: |P Buenavista ' { At ' -

©ENOO A WN
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. Contrato 006 que contiene

1. Minuta del contrato ,

CDPyRP % s.x -

2. Contraloria Adulto’ ‘Mayor 2018-22-10-2019, que contiene:
minuta contrato, '

acta de inicio,

acta de liquidacién,

3. DCP y RP, comprobante de egreso (pagos 01 a 06), Pélizas (contrato y municipio)
4. certificacion menor cuantia, cuadros almuerzos,

5. Informe 1 a 6,

6. Oficio respuesta denuncia No. 2019-164605-80154-D Adulto Mayor.

7. Oficio No. 329 Contraloria — 201803006

8. Pagos 01 a 06

9. Propuesta adulto

10. Respuesta de fondo 2019-164605-80154-D

CD entre folios 157 y 158 recaudado en cumplimiento de prueb»*’aecretada &

En fisicor 'ui.
R R (3

f\A,.. \.1‘!>_ "

. RUT RUP y Cedula de ciudadania del representante Iegal~de IaFundacuon Despertar
los Sonidos del Corazon, NIT. 900593698-9 (fls. 60 a’64)%
e Certificado de la menor cuantia en 280 SMMLYV, es! decw en $218.747.760, certificacién
emitida por la Juliette Johana Murcia Castillo, Secretana de Hacuenda de la época (fl. 65)
¢ Estudios previos de menor cuantia (fls. 83 a108)

o Polizas 1001643, 1002516, 100179%;(ﬂs 1»20 a 1~27) 3001539, 1001428 (fls. 129 a
139). g
¢ Certificado de supervision (fls. 21\3\)@

o Certificado laboral del Secretasio de thg}‘%no (fls. 140 a 142).

5. VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS

Mediante autos No. 134E ’%*2‘%3? marzo de 2025 y 163 de 10 de abril de 2025 les fue
reconocida persone, iga los G ristian Julian Fonseca Molina, del implicado Javier Armando

Villamil Patarroyo ka.,:Mana C%mli‘é Gonzalez Pinilla del implicada Allende Arles Ballen

Ballen'y a Karegf’ Lorena% eina Jiménez del implicado Carlos Augusto Salinas Medina,

como const%; %s 2213, 294 y 221 a 223.

6. ENTIDAE)AFECA Y PRESUNTOS RESPONSABLES

6.1. NATURALEZAJURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Ng

La entidad afectada es el Municipio de Buenavista con NIT. 891.808.260-0, entidad territorial,
descentralizada, con autonomia presupuestal. Su direccion es la Calle 4 No. 4-44.
6.2.IDENTIFICACION DE LOS RESPONSABLES FISCALES

CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA
C.C. No. 7.311.139 expedida en Chiquinquira
Cargo: Alcalde .
Direccién: a casa:9 manzana '5 barrio Boyaca, de Duitama Boyaca
correo electrénico’ moldlwe‘72@gmall com
Célular 3208023787 &% :
# ]
ALLENDE ARLES BALLEN BALLEN
C.C. No. 1053.327. 950 expedida en Chiquinquira
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Cargo: en su condicién de Supervisor. M‘Z?, —
Direccién: Ccarrera 4 N° 2-64, Buenavista Boyaca ' e "c
Correo electrénico altendearles. 16@gmail.com T
Celular 3125048792.

JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARROYO
C.C. No. 74.322.748 expedida en Paipa,
Direcciébn Casa 9 manzana 5 barrio Boyacd, de Duitama Boyaca

correo electronico javillasmilogo@yahoo.es
Celular 3115003066, en su condicién de Contratista.

7. DE LA IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Con base en el material probatorio obrante en el plenario, cumplidos los preceptos del
articulo 48 de la Ley 610 de 2000, este Despacho mediante auto No. 235ide 12 de mayo de
2025, IMPUTO RESPONSABILIDAD FISCAL TITULO DE CULPA GRA\\I\E de conformldad
con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, asi: R

e CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA, identificado con c’ﬁla d ‘i dadanla nimero
7.311.139 expedida en Chiquinquira, quien fungié como Algalde cuando y ordenador del
gasto, del contrato AMB-C1-201803006, por el valor dé R“IN'I"A‘QYgNUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTO:'S®S‘%(§39 821.400), valor sin
indexar. R

o ALLENDE ARLES BALLEN BALLEN, identificadg conc dula de ciudadania nimero
1053.327. 950 expedida en Chiquinquira, qwenese de?}npejﬁo como Supervisor., TREINTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS, VEINTIUN MIT CUATROCIENTOS PESOS,
($39.821.400), valor sin indexar.

¢ JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARRQY@@:dentlf icado con cédula de ciudadania
numero 74.322.748 expedida en Palpa, quien funglo como Contratista del contrato AMB-C1-
201803006, por el valor de TREINTA{Y&\IUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS PESOS, ($39 824 400), “valor sin indexar.

‘)’

% .
Y en providencia 423 degl/ c&;gho de<-v2025 que adiciono el auto de imputacion en cahdad
de tercero civilmente responsable, a‘la aseguradora A
% \W T
CIA. ASEGURADORA 2A PREVISORA S.A., |dentifi cacion® Nit: 850.002.400-2.
B A
Seguro? de Mane;g_g_lobal Sector Oficial
Poliza; No. 3001539 Vigencia: Desde 30/10/2018 al 30/10/2019 - Amparos: Fallos

con"Respo?w‘sabmdad Fiscal: $12.000.000.

WSegurado Municipio de Buenavista

Expresamenteenel auto dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: adicionar el numeral octavo al Auto 235 de 12 de mayo de 2025, ol que
quedara asf:

ARTICULO OCTAVO: MANTENER EN CALIDAD DE TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
a la Aseguradora

CIA. ASEGURADORA: LA PREVISORA S.A. . ’
Identificacion: Nit. 850.002.400-2. A .
SEGURO DE MANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL. e LA
Péliza: No. 3001539 .
Vigencia: Desde 30/10/2018 al 30/10/2019

Amparos: Fallos con Responsabilidad Fiscal

Valor: $12.000.000.

Tomador, asegurado, beneficiario: Municipio de Buenavista”
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8. ARGUMENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS CONTRA LA IMPUTACION Y
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO AL RESPECTO DE LOS MISMOS

Dentro de la oportunidad procesél correspondiente y una vez notificados del auto de
imputacion presentaron descargos asi:

La previsora Cempaiiia de Seguros, la anterior providencia, Mediante autos No. 134 de 20
de marzo de 2025 y»163 de 10 de abril de 2025, les fue reconocida personeria a los
defensores de oficioCristian Julian Fonseca Molina, del implicado Javier Armando Villamil
Patarroyo; a Maria Gamila Gonzalez Pinilla del implicada Allende Arles Ballen Ballen y a
Karen Lorena Reina Jiménez del implicado Carlos Augusto Salinas Medina, como consta a
folios 213, 214 y 221 a 223.

Mediante escrito obrante a folios 266 a 271 la previsora a través de su a@é)%gerado presento
descargos a la imputacién, los cuales se analizaran a continuacion, asr-:

1. Al denominado “OMISION DE IMPUTACION FORMAL A LA FQQRM% : PREVISORA SA4. Y
VULNERACION AL DEBIDO PROCESO?”. El Auto No. 235 del 12 de mayo%ge 2025, pro/é@é%demro del proceso de
responsabilidad fiscal PRF-095-2020 por la Contraloria General de Boyacd, nene%or objeto imputar responsabilidad
fiscal a los sefiores Carlos Humberto Camargo Barrera, en su calidad de Gl%alde el M mumc:pzo de Buenavista (Boyacad)
para la vigencia 2018, y Nelson Orlando Vargas Cely, en su caltdad de tesorerd para el mismo periodo. No obstante,
resulta juridicamente inadmisible que en dicho auto se pretenda vmcular de manera mplzczta o por inferencia a La
Previsora S.A’ Compama de Seguros como tercero civilmente responsable, st%‘que‘%@xma mencion expresa alguna en la
parte conszderanva AL en el aéapde resolutivo del acto administrativo enymencion.

R ikl \
Por tanto, es factlble la souc:tud de exclusion inmediata del procesg de LA PREVISORA S.A., y la nulidad parcial del
Auto en cuanto pretende afectar su situacion juridie@”sin que exlszg‘ imputacion en forma legal. 2. INVIABILIDAD
JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD FISCALYCONIRA™zA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS. La
atribucion de responsabilidad fiscal a La Previsor®S,A. Compania de Seguros dentro del proceso PRF-095-2020 carece
de fundamento juridico, normativo y factlcg%y resulta incompatible con la naturaleza y limites del proceso de
responsabilidad fiscal definido por el ord, erifinieity con%:ona[ y legal colombiano”.

Respecto de esta mamfestac:én eégmenester puntualizar que la compafia Aseguradora la
Previsora S.A., fue vunculada ) procese de responsabilidad fiscal No. 095-2020 adelantado
ante el Municipio de Buenavasta medlante auto No. 568 de 10 de octubre de 2024, (fls. 164
a 166) del auto dea pertura I‘\T%SB de 13 de mayo de 2021 este ultimo con el cual fue
interrumpida la cadue dad de lasaccion fiscal. La vinculacion fue debidamente notificada, y
en atencion a lal %usma ala cd%pania de seguros designd apoderado de confianza, al que le
fue recono%gla%pe oner ediante auto No. 632 de 14 de noviembre de 2024 (fls. 177 a
179), es degir, que eliderecho de defensa y contradiccion ha sido protegido por este ente de
cont;%dando cumpl|m|ento a los postulados constitucionales y legales que rigen el tramite
procesal ;%d%gghos de los sujetos procesales.

Por Io cual ; vmculac:on al presente proceso, fue efectuada en debida forma, asi mismo,
con auto No. 423 de 17 de julio de 20285, fue adicionado el numeral 6.3 a la parte
considerativa y el numeral octavo al auto No. 253 de 12 de mayo de 2025, manteniendo en
calidad de tercero civiimente responsable a la mencionada compania de seguros, por lo cual,
este argumento de defensa ya objeto de pronunciamiento.

2. A la: “responsabilidad fiscal es personal, subjetiva y recae sobre quienes ejercen gestion fiscal”. Conforme
al articulo 2° de la Ley 610 de 2000, el proceso de responsabilidad fiscal es un mecanismo administrativo v
patrimonial mediante el cual el Estado busca obtener el resarcimiento de un davio antijuridico causado al erario, y
estd orientado a la proteccion del patrimonio piblico. (...) Es decir, la responsabilidad fiscal es de cardcter subjetivo,
y solo puede imputarse a sujetos que ejerzan poder de disposicion o manejo sobre recursos publicos, con culpa grave
o dolo, en concordancia con reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencias C-840 de 2001, C-619
de 2002) y del Consejo de Estado (ver p.¢j. CE, Seccion Tercera, Rad. 25000-23-41-000-2011-02241-01, Sent. 8 de
agosto de 2019). En tal virtud, resulta juridicamente inviable atribuir responsabilidad fiscal directa a La Previsora
S.4; entidad que no ostenta condicion de gestora fiscal, ni tiene control, disposicién ni administracion sobre bienes
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publicos, y cuya funcion se limita a prestar un servicio asegurador bajo los términos contractuales establecidos en
una poliza de seguro de manejo, con sus respectivas condiciones, limites y exclusiones.

3 La Previsora puede ser vinculada exclusivamente como tercero civilmente responsable, y bajo condiciones
estrictas. La Ley 610 contempla la posibilidad de vincular a compafiias aseguradoras como terceros civilmente
responsables, conforme lo sefiala el articulo 44, cuando existan pélizas de seguro que amparen los bienes o actos de
servidores publicos responsables fiscalmente. Sin embargo, dicha vinculacion estd supeditada al cumplimiento de
condiciones legales y contractuales especificas, entre ellas: * La existencia de una péliza vigente al momento de los
hechos generadores del dafio, Que el hecho generador esté expresamente amparado por el contrato de seguro, Que
se haya determinado la responsabilidad del asegurado principal (el servidor publico afianzado), Que se cumpla con
el debido proceso en cuanto a su citacidn, contradiccion y andlisis individualizado de la cobertura aplicable. Cito la
sentencia del Consejo de Estado en sentencias de 3 de diciembre de 2015 (Exp. 73001-23-31-000-2010-00358-01,
C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez), donde indicé: "La responsabilidad del asegurador es subsidiaria y
accesoria, supeditada a la acreditacion previa y cierta de la responsabilidad del asegurado afianzado, en los

7]

términos de la péliza. r

Es del caso puntualizar que el presente proceso vincula a servidores qué% j%rcieron gestion

e

. s o ‘

fiscal en el proceso contractual objeto de estudio, el contrato AMB-*%TAQQ 03006, y que
ademas se encuentran vinculados los sujetos procesales en él integyinientés ® cual, asi
mismo, la compafia de Seguros la Previsora S.A., fue vincul’a‘d%‘é\e.{: calidad de tercero

civilmente responsable, como se evidencia en auto 568 de 10 de octub @%d@ 2024.

“La vinculacion al presente proceso, en calidad de tercerdi¢ivilmente réspon'sable se fundamente
conforme suscripcion de las pélizas relacionadas en aplicacignide &g ispuesto en el "Articulo 44
de la Ley 610 de 2000 que dice: Cuando el presunto respansable, o él bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren%mpara o&}zpr una poliza, se vinculara al
proceso a la compafiia de seguros, en calidad de teréero civilipente responsable, en cuya virtud
tendré los mismos derechos y facultades dél prifgipal implicddo”.

La Sentencia C-648 de 2002, precisé.gf..) %ﬁ%ftas circunstancias, cuando el legislador dispone

que la Compatiia de Seguros sea vincu aq% envcalidgd de tercero civilmente responsable en los
procesos de responsabilidad fiscal, a‘cg%:la enscumplimiento de los mandatos de interés general y
de finalidad social del Estado, Eﬁ?b‘%pel Gue juega el asegurador es precisamente el de garantizar

el pronto y efectivo pago dggl’os petiuicivsique se ocasionen al patri{nﬁﬁiq publico por el servidor
publico responsable de la géstion ﬁse%por el contrato o el bien a‘rﬁ{ﬁérac{éf@p( una poliza.”

En razén a quegse evidenciage Pla poliza emitida, que Ié‘"'hﬁisma 'ampara -fallos con
responsabilidad, ﬁscg@y c%br%gg cias para las cuales se desarrollé el contrato objeto de
estudio y por I%%anteriorm‘?;gfe referido, la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal

Vinculara al'garantéig %"zy%aﬁdad de tercero civilmente responsable, a la Compafia:

£
CIA. ASEGURADOR LA PREVISORA S.A.

Identificacign: % Nit. 850.002.400-2.
SEGURO,DEMANEJO GLOBAL SECTOR OFICIAL.
POLIZA: ™4 No. 3001539

Desde 30/10/2018 al 30/1¢/2019
Fallos con Responsabilic'ad Fiscal: $12.000.000.

En consec%@cia, es diafano que la compafia de seguros no fue vinculada en calidad de
gestor fiscal o implicado, sino, en consecuencia, de la péliza suscrita y en calidad de tercero
civilmente responsable. ;

Es de anotar que el contrato No. AMB-C1-2018030086, fue suscrii6 engl:afio 2018, inicio el
18 de mayo de 2018, terminado el 16 de noviembre y liquidado el 24 de noviembre de 2018.
Es decir que para la fecha de ejecucién, terminacion y liquidacién del contrato la péliza No.
3001539 se encontraba vigente y continuo vigente inclusive después de la terminacién del
contrato, es decir, que, para la fecha de la terminacion y liquidacién, cuando se genero el
dafio endilgado la pdliza se encontraba vigente y también la péliza vinculada ampara fallos

con responsabilidad fiscal.
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Asi mismo, los implicados en el presente proceso ostentaban la calidad de Alcalde y
Supervisor del contrato, los que se han sido debidamente notificados e inclusive en aras de
proteger sus derechos y del contratista se les asigno defensor de oficio.

A los denominados:

4. Inexistencia de andlisis sobre la poliza No. 3001539 en el Auto 235 del 12 de mayo de 2025. El Auto No. 235, en su
contenido completo, no hace referencia alguna a la existencia de una péliza, su mimero, condiciones, exclusiones o
vigencia, ni incluye mencion expresa a La Previsora S.A. como sujeto vinculado, lo que representa una omision sustancial
desde el punto de vista de la técnica juridica y de la legalidad del acto administrativo. Tampoco se identifica al servidor
publico afianzado, ni se verifica si los hechos atribuibles a los sefiores Carlos Humberto Camargo Barrera y Nelson
Orlando Vargas Cely —a saber, el pago de una bonificacion de servicios sin sustento legal— se encuentran dentro de lay
coberturas contractiiales de la: pollza No. 3001539, cuya vigencia era del 30 de octubre de 2018 al 30 de octubre de 2019.
De hecho, seguin el c[ausulado MAP-004-4, la péliza iinicamente ampara: *Pérdidas patrimonigles sufridas en vigencia
de la péliza, que impliquen menoscabo de fondos priblicos, causadas por el Servidor Publico que Seupe el cargo afianzado,
por incurrir en conductas que se tipifiquen como delitos contra la adminisiracion publita. o quéggeneren Sfallos con
responsabilidad fiscal.” (MAP-004-4, Condicién Primera) Ademds, contiene exclusiones expresas,aplicablés a: ® Pagos
indebidos a terceros. ® Actos conocidos con anterioridad a la vigencia de la poliza. @ Conducths sifdeterminacion clara
de servidor publico responsable, tiempo, modo y lugar. En consecuencia, no puedﬁputax’se responsabilidad alguna a
La Previsora S.A. sin un andlisis técnico detallado de si el hecho coincide cop layigencia, elyamparo especifico, y sin
verificar la existencia de exclusiones aplicables, condiciones de garantia, sublimites %”"el procedimiento de siniestro, todos
los cuales fueron omitidos completamente en el Auto 235. Desde la perspectlva ]urtdtcma%mmt.stranva no es viable
imputar responsabilidad fiscal directa a La Previsora S.A., ni se dangas condzczonesgéigales minimas para vincularla
vdlidamente como tercero civilmente responsable dentro del procesoffRF-0! 553020 La aseguradora no es sujeto directo
de responsabilidad fiscal, y su vinculacion accesoria estd supedn‘ada c%gg%}wmtemo de presupuestos legales y
contractuales, ninguno de los cuales ha sido verificado o desarrolladoen el Auth 235. Por tanto, cualquier pretension de
derivar responsabilidad contra la compapia aseguradord?singprevia™impytacion formal, andlisis de cobertura ni
verificacion de los requisitos legales, constituye una actuac‘zﬁgn contigria al principio de legalidad (art. 6 y 83 C.P.). al
debido proceso (art 29CP) ya los articulos 5, 44 y4? 7 de lazLey 610:de 2000.

5. POLIZA No. 3001 539 EXCLUSIONES S%LIMITES YREQUISITOS DE COBERTURA En el presente caso,
cualquler intento de: zmputar ,responsablltdad A scal;zo rderivan efectos juridicos hacia La Previsora S.A. Comparia de
Seguros -se ve juridicamente. frustrado por multl les elementos contractuales y sustantivos, comenzando por las
limitaciones expresas del contrato degsegiiro que vzncula a la entidad aseguradora con el Municipio de Buenavistu
(Boyacd). En efecto, la Péliza de Manqjo Global Secl?‘ ¥ Oficial No. 3001539, expedida por La Previsora S.A., bajo la
modalidad de ocurrencia, con vtgencza ehtrel 3 ‘%0 a'g,octubre de 2018 y el 30 de octubre de 2019, unicamente ampara tres
cargos especificos dentro de{gn% egLire it rlal Exalcalde Municipal, Secretario de Hacienda ¢ Inspector de Obras,
conforme consta en la caratula de lapolizagLo antertor significa que el riesgo asegurado estd limitado de forma expresa
"y taxativa, siendo jurldlca ente lnwab»k{extender su alcance a otros funcionarios o contratistas que no figuran dentro del
listado de cargos afi afgalos’ chha 2 Rmitdion no es meramente Jormal: tiene efectos sustanciales conforme al principio
de legalidad del contt%zto de seg‘urgg %art 1045 del Cédigo de Comercio), segun el cual las obligaciones del asegurador
deben cefiirse estFictamente a lopaeiado entre las partes. En contraste, el Auto No. 235 del 12 de mayo de 2025 imputa
responsabilidag fisca ‘{I&s eriores Carlos Humberto Camargo Barrera, en su calidad de alcalde municipal, y Nelson
Orlando gaseCely, (%mo tesorero municipal. De estos, unicamente el primero podria estar cobijado por la pdliza en
e extigalde, mie, iras que el segundo no tiene vinculo alguno con el contrato de seguro, y por tanto, su eventual
responsahilidad g p generar cobertura ni respaldo alguno por parte de la aseguradora. Mds aiin, del contenido del
Auto 235 s %;é%lte que la hipotesis del dario fiscal no se estructura exclusivamente sobre los actos del exalcalde, sino

que se funda, el,buena medida, en omisiones atribuibles al contratista y al supervisor del contrato de obra, los cuales ni
son servidores publicos:amparados ni ostentan relacién alguna con el contrato de seguro. Asi se sefiala en la parte motiva
del auto: "Conforme;a la documentacion obrante en el expediente, se establece que el valor del contrato pagado al
contratista no se ajusts a; 10 efectivamente ejecutado, existiendo una diferencia entre los trabajos facturados y los
realmenie realizados, lo que se traduce en un dafio al erario.” (Auto 235, p. 5)

En consonancia con'id m'anifestado, se debe tener en cuenta lo siguiente:

La pédliza No. 30001539 — Seguro de manejo global oficial expresamente pacto como amparo
contratado fallos con responsabilidad fiscal:

f
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R
Asi mismo, en su clausulado dispuso comgg@tgjeto el%;i%iente: “Amparar a la Entidad
Beneficiaria contra las pérdidas patrim&q%lgiaées su%idas en vigencia de la poliza, que
impliquen menoscabo de fondos y biengs, publicos, ‘¢ausados por el Servidor Publico que
ocupe el Cargo Afianzado, por incurriren comductaggégbe se tipifiquen como delitos contra la
administracion publica o que gener%%allos con,responsabilidad fiscal, siempre y cuando la

conducta que dio origen al daﬁg{iinga Iia deh%’ro de la vigencia de la presente péliza’.

Noétese que el contrato AMB-C%%O%]@%OO@, fue suscrito en el afo 2018, inici6 el 18 de mayo
de 2018, termind el 16 degnoviembre yégt?e liquidado el 24 de noviembre de 2018 y el ultimo

pago del mismo, como%qg‘nst?a %@@probante de egreso No. 2018000978, de 11/12/2018,
B

esto es, en el afo 2018%es decirkdentro de la vigencia de la péiiza y'e! pago del contrato

i

implico detrimentezal earihé%?d%&gl ‘beneficiario de la pdliza, el municipio de Buenavista.

o

)

55

También eriaapé!i se amparo los siguientes cargos (hoja anéxa No. 3):

RANEJO GLOSAL SECTOR ESTATAL (BASICDH)
OBJETO DEL ZEGURGL:

MAPARAR AL ASEGURADO CONTRA LAS PERDIDAS FATRIMCHNIALES SUEPRIDAS EM VIGENCIA OF LA PRESENTE POLIZA,

OUR IMPLIQUEN EL FENOSCARG DE FONODOS Y BIENES PIBLYCAS, CAUSABOS POR SUS YKRVIDORES PUBLICOS EN EL

BIERCICIOC £ LOS CARGOS AMPARADOS, FOR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE §F TIPIFIQURN TOXO DELITOS CONTRA LA

ALMINISTRACION PUBLICA O OUE GENEREH FALLOS €ON RESPOMSABILIDAD PRECAL, SIEMPAE Y CUANDC LA PENDIDA ¥
; LA CONDUCTA QUE LE 010 ORIGEN AL DANG TEMGA LUGAR GENTRO DZ LA VIGENCIA D'a"l.k PRESENTE PALIZA.

. RELACION DE CARGOS AMPARALDOS: 3 (TRES)
1, ALCALRE MUNICIPRL.

G.SECHRETARIO DE HACIENDA -
3. IHYPECTOR DE CRRAS

i
También, es de anotar que en el presente proceso se encueptra}_yinculado el ex servidor
CARLOS AUGUSTO SALINAS MEDINA, quien, para la época de los hechos funcia como
Alcalde Municipal, y del Secretario de Hacienda, que para egid"contrato fungia’ como
supervisor, cargos amparados en la poéliza vinculada, por lo ‘cual, '&: vinculacién de la
Previsora Compariia de Seguros se encuentra ajustada a dérecho como se indicé en la
respectiva providencia, y se efectué en estricto acatamiento a lo en ella pactado, no siendo
procedente las aseveraciones de la compafiia de seguros.
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Respecto de la afirmacion: “/a responsabilidad fiscal imputada en el Auto 235 no guarda correspondencia con el
objeto y condiciones del contrato de seguro. La péliza No. 3001539 no cubre a todos los sujetos investigados, el tinico
cargo potencialmente afianzado (alcalde) no estd suficientemente vinculado al dafio conforme a los estandares
probatorios del articulo 5 de la Ley 610 de 2000, y el hecho generador involucra sustancialmente a terceros sin cobertura.
Ademds, no se ha probado que el siniéstro ocurriera durante la vigencia de la poliza, ni se ha verificado el cumplimiento
de los requisitos técnicos'y juridicos que harian exigible una indemnizacion por parte del asegurador. Bajo estas
circunstancias, resuita:inadmisible pretender derivar responsabilidad contra La Previsora S.A. Compafiia de Seguros,
pues ello implicaria-trasladur al asegurador una carga que el ordenamiento juridico y el contrato de seguro no
contemplan, -y que ademds desnaturaliza la figura de tercero civilmente responsable, construida como accesorio de una
responsabilidad primaria y gfectiva, la cual —en este caso— no ha sido debidamente demostrada ni delimitada”.

La responsabilidad atribuida al servidor que ostento la calidad de alcalde sera mencionada
con posterioridad, en el acapite en que analice la conducta del mismo.

6. VULNERACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y DEL PRINCIPIO DETIPICIDAD EN LA
PRESUNTA VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. La inclusion de La Pn,_eyisor%d‘ifé'.A. Compaiiia de
Seguros como supuesto tercero civilmente responsable dentro del proceso de reggonsqbzlzda&ﬁscﬁl PRF-095-
2020, sin que se haya desarrollado en el Auto No. 235 del 12 de mayo de 2025, urgag;gpu%iéhgara, especifica
y debidamente fundamentada, constituye una grave transgresion al dereclz/?“ nddmental al debido proceso
administrativo y al principio de legalidad o tipicidad sustancial, que rige;l,oﬁ%zctos administrativos en el marco
de este tipo de procesos.(...) En consecuencia, la supuesta vincu{qcfibn\%{e La,Preyisora S.A. como tercero
civilmente responsable no fue ni formalizada ni sustentada en d‘é@lggda [/oifizzg, 75@5% hace materialmente
inexistente el acto de imputacion en su contra. Pese a ello, en ;15§?h§97ik’{§’ se pretende derivar consecuencias
Juridicas contra: lav:sompariia —como la eventual obligacionde indemnizar el dafio— sin haberle dado la
oportunidad de participaridebidamente en la etapa de imputacion, lo que corstituye una nulidad sustancial del

)

acto administrativo, en“los términos del articulo 17 déxla_Ley \fvgg,g;fiie 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),,Desde el%.gnto de vista de la tipicidad, este defecto es aun
mds grave. El principio de tipicidad, que tiene syorigenzen el dérecho penal, pero se aplica mutatis mutandis
al derecho sancionatorio fiscal, exige que la coﬁu?tb,imﬁtq@:gel dario y la relacion causal estén claramente
definidos, delimitados y subsumidos en qna higételei,z%k legal especifica. Asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional en multiples pronunciamiento§isentre, ellos*la Sentencia C-840 de 2001, en la cual se sostuvo
que: “La responsabilidad fiscal, en Q%)nto mecanisnio de control y resarcimiento del dafio al erario, debe
respetar los principios del debido Prace Qg?gal%ad sustancial y carga probatoria.” Y ha reiterado el Consejo
de Estado que en estos procedimient %%;No\se pue?e extender por analogia la responsabilidad fiscal a sujetos
que no hayan sido debidame‘ﬁ% vinculad%s cﬁ"gforme al procedimiento legal.” (CE, Seccién Tercera, Rad.
11001-03-26-000-201 1-00@0—05&?@(1 $24/10/2018, C.P. Jaime Orlando Santofimio} La consecuencia de la
omision de estas exigengias ;%la imposibilidad real y juridica de ejercer una defensa efectiva, Al no haberse
planteado una imputﬁ?i%%{g&}'nnc\r%a ni*haberse informado a la aseguradora sobre los cargos, las pruebas, el
dafio, el monto, o I9s fundaientos legales que sustentarian una eventual obligacion de resarcimiento, La
Previsora SAgs"éz};,g}?‘qlocada en un estado de indefension procesal incompatible con los principios que rigen

la actuacion %gztu{t ativgsddemds, dicha omision implica que el acto administrativo carece de motivacion

:syﬁcie%_})snaz nable, gxigencia contenida en el articulo 36 de la Ley 1437 de 201 1, que exige que toda decision
adminiStrativaesté,debidamente sustentada en hechos probados y en normas aplicables, de forma coherente y
explz’cit%%or%o%o lo'anterior, la falta de desarrollo argumentativo en relacion con la aseguradora, la omision
de los requisitos ’?}gale.sj del auto de imputacion y la ausencia de una imputacion formal y motivada configuran
una nulidad ;éu‘fs?fancial‘ del Auto No. 235 del 12 de mayo de 2025, en cuanto a cualquier efecto o presunta
vinculacion de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, y constituyen una vulneracion directa del blogue de

constitucionalidad en materia de debido proceso y tipicidad administrativa.

Este planteamiento fue analizado con anterioridad en los puntos 2 y 3 de lo aducido por la
aseguradora, es decir que su vinculacion al presente proceso, a la imputacién con la adicién a la
misma cumplio con los requisitos consignados en la Ley y frente a la imputacién y su adicién ei
apoderado de confianza de Seguros la Previsora ha ejercido activamente el derecho de defensa y
contradiccion.

Concluy6 solicitando la nulidad del auto No. 235 de 12 de mayo de 2025 y que se ordenara
la desvinculacion de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, asi como que se garantice a
esta parte su‘derecho, constitucional al debido proceso, conforme lo dispuesto en los
articulos 29 y 83 de la‘Constitucion Politica, asi como la Ley 610 de 2000.
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Respecto de la solicitud de nulidad este despacho ya habia realizado un estudio y revisiéon
al proceso 095-2020 sobre el tramite procesal, la garantia del derecho de defensa de los
sujetos procesales y se evidencié la no configuracion de causal alguna que vicie el actual
proceso, como se lee en los autos 424 de 17 de julio de 2025, que decidi6 la peticion de
nulidad y desvinculacion de la Previsora Compariia de Seguros, negandola, asi mismo
también se estudié la solicitud de nulidad procesal en el auto No. 663 de 23 de octubre de
2025,

“De las causales, es del caso puntualizar que la competencza de este ente de control
ha sido determinada por la Constitucién Politica de Colombis-y la ley, asi como del
articulo 14 de la Ordenanza 039 de 2007 expedida por la Asumblea e Boyaca el cual
faculta a la Direccidn Operativa de Responsabilidad Fiscal, “Adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal y establecer el dictamen respectivo de los sujetos de control,
en aras de alcanzar el mejoramiento de la funcién pablica delegada,,

Por lo anterior, es necesario indicar que, el trémite del procesdxde responsabilidad
fiscal No. 095-2020 ante el Municipio de Buenavista, se ha surti o e rn%{tgmrento
de las atribuciones y competencias asignadas por la const/tuclén lo que,
este ente de control goza de las facultades para profeririguto déx ape rt ra e proceso
de responsabilidad fiscal, el de imputacién fiscal y%par adelan éhel proceso, no
habiendo lugar a la configuracién de la causal de ulldad Telaciongda con la falta de
competencia.

Analizado el plenario se evidencia que el trémite“brocesal se ha surtido respetando y

atendiendo las normas que regulan el tramite del prgcesp de responsabilidad fiscal;

se han notificado en debida forma y_oportunamenteilas decisiones adoptadas, las
P

cuales ademas gozan de la correspondiénte motivagion, acOrde a cada fase procesal

y al objeto que corresponde”, b

Teniendo en cuenta que las peticiongs
negandolas, no se realizara nuevo p

ronuncia
a la peticion del archivo de las presentesdihge

V.

2. Descargos del implicadg Can[gs Atigusto Salinas Medina, representado por la
defensora Karen Lorena Relna, qulen if :

‘ xafirmo:

- ‘Buena fe en la delegaci‘én de funciones por parte del seiior CARLOS AUGUSTO
SALINAS MEDINA” Ayien, et‘}%s%%*cahdad de alcalde del municipio de Buenavista, contaba con la facultad
legal de delegar fungiones enmatena contractual, tal como lo autoriza la Ley 80 de 1993. Mediante el formato
de pliego de condlctoncs No“#-GC-F-01 que constituia el documento previo al inicio del proceso de
contratacion, iSe e w?‘b ¢ée,queidebe existir un “coordinador” quien tendra deniro de sus funciones: “Velar por
¢l buen funcxonamlent%del programa, realizar la supervision de los funcionarios y entregar informes sobre la

»”

supervision Hel contratoy.

Asi mismo%en este mismo documento, sefiala que el sefior Allende Aries Bailé Yiquien fungia como secretario

de hacienda déFmunicipio de Buenavista, era ¢l responsable del proceso (Jic cbntra.ac:on y de la posterior.
supervision del contrato, como también llego a concluir esta dependencia al vincularlo al proceso en calidad de
supervisor del contrato, lo cual le generaria la responsabilidad de v1g11anc1a directa frente a la ejecucion del
programa y la asistencia que este mismo tendria.

como supervisor, delegando funciones de inspeccion frente al desarrollo del contrato, asi como la correcta
delegacion de funciones que le permite la ley 80 de 1993”.

Al respecto, es del caso puntualizar que la delegacién como figura propia de la contratacion
estatal en Colombia, no exime de responsabilidad al servidor que delega una actividad de
conformidad con lo regulado por el inciso 2 del articulo 21 de Ia.Ley 1150 de 2007":

.t

Y
La Ley 1150 de 2007 “Por medio de la cual se introducen medidas para la éficiencia y la transparencia en la
Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones generales sobre la contratacrén con Recursos PUblICOS
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ARTICULO 21' DELA DELEGACION Y LA DESCONCENTRACION PARA CONTRATAR.

El articulo 12 de la Ley 80 de 1993, tendré un inciso 20 y un paragrafo del siguiente tenor: -

{.) ‘ ‘

En ningun caso, los jefes y representantes legales de las entidades estatales quedaran
exonerados por virtud de la delegacion de sus deberes de control y vigilancia de la
actividad precontractual y contractual. (Negrilla fuera del texto)

Es de anotar que el inciso 2 del articulo 21 de la Ley 1150 de 2007, fue objeto de analisis
por parte de la Corte Constitucional, es estudio de constitucionalidad en Sentencia C-693de
2008, donde fue declarado exequible y ademas mencioné:

“....De ofro lado, el principio de responsabilidad subjetiva de los servidores, a que se refiere el articulo 124

de la Carta?, conileva que el servidor publico responde individualmente por sus acciones y decisiones

. ynoporlasgg: ptros,} principio que resulta contrario al de responsabilidad objetiva de dichos servidores,
e que /mpllcana que egws respondieran independientemente del grado de culpa o dolo de su actuar, y que
" ha sido rechazado* ‘por. esta Corporacién en materia de responsabilidad fiscal, disciplinaria y penal de
dichos funcionariogi Ciertamente, esta Corporacién ha sostenido que "no puede deducirse
responsabilidad patnmonial del funcionario o agente ptblico, si no se establece que obré, por
accién u omision, constitutiva de dolo o cuipa grave, y que lo hizo en ejercu:to © con motivo de
sus funciones."?°

De lo analizado por la Corte, resulta diafano que el ségvids calde-, esta llamado a
responder por sus acciones u omisiones y que sus funcuone stanTtegladas, asi mismo, no
es procedente la aseveraciéon de la defensora tendiénte a d%?swrtuar la responsab;hdad de
su representado con ocasion a la delegacio D@ QUERLOMO se puntualiz6 en materia de
contratacion estatal, la delegacién no exoneré%e responsabilidad al delegante y justamente
en tratandose de responsabilidad fiscal, cuando pot accion u omision de los agentes se

ocasiona un dafo, la responsabilidad g$ sSlidaria

Es de anotar que este de contrg] R E %cuesj’!%?na la vinculacién o forma de vinculacion del
personal empleaao pa»a atender el objetoac"’entractual lo que se cuestiona es justamente el

A

No. AMB- C1-2018- QBO ?
Medina, fue gestor flscal en dlch% ahdad sus responsabilidades como quedo claro, no
se limitan al acto de desag%\acaéf%ge supervisor (que no constituye delegacién), ni se rigen
por las clausulasg,g ontractuales 0 convencionales unicamente, su responsabilidad como
servidor publico,féncuehra regulamon desde la Constitucion Politica de Colombia y legal, de
acuerdo a la;naturaleza y atfibuciones de su cargo, por lo cual, si le asiste responsabilidad
sobre el agecuddoueficaz y eficiente uso delos recursos de la entidad territorial, en lo
ionadoteon el*contrato cuestionado.

En lo que, atla buena fe respecta, relacionada con el contrato que motiva el presente
proceso, Ionducta precontractual de los sujetos procesales, no es objeto de
cuestionamiento, sino-que se orienta a la fase contractual concretamente al cumplimiento
del contrato y las gestiones postcontractuales relacionadas, como lo fue el pago del valor
total sin-contar. con los soportes y/ evidencia de la realizacion de la totalidad de actividades

_~ enlos termlnos'y’ 'ondgmones contratados, en consecuencia, cuando se ordend la liquidacion

"y’ pago del contrato? }sm que se constatara de acuerdo a los soportes documentales, el
cumptlmlento del ob;eto contractual de parte de los sujetos procesales, se configura un
actual no diligente en‘e! e;ercncno delas funciones publicas.

Al denominado: “Ausencia de ‘dolo y culpa grave alude a los articulos 5, 22 y 23 de la
Ley 610 de 2000", ¢n e/ gue afirmé que se hace necesario un acervo probatorio suficientemente fundado que permita
establecer la responsabilidad del gestor fiscal. “En el contexto del presente caso, dichas garantia se tornan relevantes en
tal la imputacion de responsabilidad fiscal al sefior Carlos Augusto Salinas Medina, se sustenta en una supuesta culpa
grave en el ejercicio de sus funciones, durante la ejecucion del contrato AMB-C1-201803006, Sin embargo, el expediente
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no demuestra que su conducta haya superado los umbrales de negligencia ordinaria haciauna omision grave que implique
descuido manifiesto o intencionalidad. Puesto que como se mencioné en el apartadp, (_znj:.e_rior,. mi prohijado delegé a un
supervisor la vigilancia en la ejecucion de las actividades y dineros designados al contrglo, por lo cual, la conducta que
desplego el sefior Carlos Augusto Salinas, solo respondio a la buena fé en las obligacifo’h'es dé:{ggadas a su subordinado,
quien a su vez allego informes, que si bien fueron firmados por mi prohijado, es mdxime aclarar que no se ha comprobado
la existencia de un motivo razonablemente fundado para que el ahora ex -alcalde desconfiara de la actividades que se
desarrollaban en el programa, la asistencia o uso de los recurso econémicos que el fueron atribuidos”.

En lo que a la culpa grave y dolo como elementos regulados por la Ley 610 de 2000, seran
analizados en el acapite respectivo de la presente providencia, por ahora es de anotar, que
la omision en cumplimiento de los deberes y funciones atribuidas al cargo desempefado por
un servidor publico, le puede acarrear consecuencias juridicas de diversa indole entre ellas,
de responsabilidad fiscal. Es necesario resaltar que la Constitucién Politica senalé en el
articulo 6. Que los servidores publicos son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes y por omisién o extralimitacion en el ejercicio®de sus funciones
(Negrilla fuera de texto), también en materia de responsabilidad fiscalaguan
sea antieconémica, o ineficaz, o ineficiente o porque no se oriente#a lo i
estado.

A las aseveraciones sobre “La responsabilidad fiscal, por;?i?z na,g-ﬁg[rélezg,subjetiva, requiere
que se acredite que el implicado actu6 con conocimiento del dafio o que sufconductafue ektfemadamente descuidada. En
este caso, no existen pruebas suficientes que demuestren que el gloalde™tuy cc;%?)%imiento de las .irregularidades
contractuales ni que se hubiera desentendido deliberadamente de susifunciofigs, Sino que, al contrario, actué en base a la
posibilidad de delegar sus funciones como establece la ley 80 de 1993 Vila presuts ci%)%de buena fe consagrada en el articulo

83 constitucional 3. Actuacién con base a los informes de su

“Fs importante destacar que dentro del expedienteiobrasyn certificado de supervision del contrato, lo cual demuestra
que el seguimiento a la ejecucion se encontrab@formalmente delegado y era objeto de control institucional. Bajo
esta premisa, el alcalde se basé en la informdgion y enlos infornies oficiales expedidos por el funcionario al que se
el fueron delgadas las funciones de vigilancidyde la%ejecucion del contrato, por lo que no puede exigirsele
responsabilidad por hechos que no le fiferomeportados nile eran Sfacilmente detectables sin incurrir en una revisioén
técnica especializada, tarea que no &rres ondia%%mmeme a su cargo.

En este entendido, es preciso destacar, que.en yn proceso de responsabilidad fiscal si bien el alcalde es un gestor
LA IIagn gy Proc ; e
Jiscal, su actuar se apoya d&manera;necesatig’en los informes técnicos y administrativos quie le son allegados por

los funcionarios a quiéie, ;g?f‘ggelqgcg%: estas funciones. En el presente caso, obi-av‘"én el expediente un certificado
de supervision del contrato>AMB;C15201803006, asi como constancia del nombramiento formal del sefior Allende

Arles Ballén Balléngz%'n su%{a’e dicho contrato”.

“En este sentido, %l rol del de no incluye la verificacion directa, diaria ni técnica de la ejecucion de cada uno
de los componenté?%‘c_ontraetuales, como por ejemplo la cantidad exacta de refrigerios entregados o la prestacion
efectiva déslos servigios“profesionales pactados. Estas tareas corresponden al supervisor designado, quien tiene el
debeFilegalSufuncional de realizar el control del cumplimiento del objeto contractual y de advertir sobre posibles
deyiacionds %’Fﬁgﬂﬁjecucién En este sentido, el alcalde actué confiando en los informes rendidos por los
funcionario.s%ompetentes, sin que en el expediente se evidencie que haya recibido alertas, observaciones o
advertenciasiSobre el posible incumplimiento parcial del contrato. Este elemento es crucial, pues la responsabilidad
fiscal require no sélo la existencia de un dafio patrimonial, sino también la acreditacion de una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible al implicado como estable el articulo 5 de la ley 610 del 2000. "Por ende, s5i el alcalde
autorizé los pagos contractuales amparado en los informes de cumplimiento suscritos por el supervisor del contrato
— documento que por ley constituye medio probatorio vdlido y suficiente para efectos del control administrativo y
fiscal—, no puede atribuirsele responsabilidad por confiar en la legalidad y veracidad de dichos informes, mdxime
cuando no se han presentado advertencias previas de un comportamiento que facilite el detrimento patrimonial del
que hoy es imputado”. :

: U -

“En consecuencia, su actuacién, sustentada en documentos institucionales emitidos por quien tenia el deber funcional
de supervisar, excluye la posibilidad de configurar una conducta gravemente culg"(i‘ga,‘: dqdq que actud dentro de los
pardmetros de legalidad, delegacion y confianza razonable establecidos por el otii%?enani)‘éﬁib Juridico™.

Es del caso reiterar que el alcalde como autoridad territorial y especificamente como gestor
fiscal, se encontraba en el deber de orientar su gestion a la consecucion efectiva de los fines

¢
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Al denominado “Irregularidades ajenas a mi prohijado”

- la gestién contractual;:con
" -principalmente en qiiienes ejecutaron y vigilaron el cumplimiénto

por ga‘gantizaf iaa%jéc

del estado, es decir, a un uso eficiente de los recursos asignados a la entidad territorial ya
Su cargo y como garante de los mismo, asi ha conceptuado por la Auditoria General de la
Republica?:

“...De la deﬁ}ii‘f:{én legal'y jurisprudencial se extracta sin lugar a equivocos que la gestion fiscal se circunscribe al
conjunto de Aa'ct'ri‘iiidqa_l'g,'g}'para el manejo o administracion de los recursos o fondos piblicos; o mejor, que las
actuaciones administrativas constitutivas de gestion fiscal son aquellas sobre las que la persona tiene posicion de
garante frente a los bienes del Estado. En otras palabras, que el Sufeto encargado funcionalmente de ejercer la
actividad administrativa, debe estar facultado para disponer y administrar los bienes o Jondos publicos bien sea por
la ley, un contrato o a través de una relacion legal y reglamentaria. Ahora, en relacién con la actividad que
desempefian las contralorias en ejercicio del control fiscal y mds exactamente en los procesos de responsabilidad
fiscal, que son de naturaleza resarcitoria, es claro que los funcionarios encargados de levar acabo (sic) el proceso,
¢jercen gestion fiscal en la medida en que la naturaleza del procedimiento lo determina y porque su actividad al ser
recaudadora de bienes o fondos publicos debe ser realizada con eficiencia, eficacia y economia. Igualmente, es
importante verificar los gastos incurridos en el tramite del proceso, su gestion, el cumplimiento de términos, la
extincion de las obligaciones por el modo de la prescripcion, ademds, del andlisis del ecaudg efectuado; empero,
todo ello sin perjuicio de los derechos y garantias del inculpado...”

%

fdlencias en la ejecucion

material del contrato. Estos hechos son ajenos al actuar de mi defe’iﬁfdo y de&{%‘é%(iucta desplegada por Javier
Armando Vil(_d.;;\ig‘l_j Patdr;;:oyb. Lo anterior, dado los roles contractualg%%fis dife(‘gntes actores y participantes de
1 como es el caso de la supervision del coffrato®ha Fesponsabilidad en este caso debe radicar
% de?a?:‘or;%g‘o, siendo desproporcionado que se

endilgue al alcalde, sin prueba directa, una culpa grave en la cadena de%ﬁecucién contractual. En este sentido se
debe tener en cuenta que la cldusula decima del contr 03 MB% %@if~03006 celebrado entre el Municipio de
Buenavista y Fundacion despertar los sonidos del corgizon, evidencia que: “El contratista es el dnico responsable
por la vinculacién de personal, la cual realiza nombre propio, por su cuenta y riesgo, sin que el municipio

adquiera responsabilidad alguna por dichos a¢ %

El presunto dafio patrimonial derivado del contrato AMB-C1-201 803(’)%%6%dece a

De igual manera, mediante el formato de%iego dé conct;gmes No. A-GC-F-01 que constituia el documento previo
al inicio del proceso de contrataciop@se establéteggue debe existir un “coordinador” quien tendrd dentro de sus
Junciones: “Velar por el buen funciongmiento del programa, realizar la supervision de los funcionarios y entregar
informes sobre la supervision del*¢ontrato,

%

"

Asi mismo, y como ya%%e ;@ﬂgnciongdo en el presente caso, obra en el expediente un certificado de
supervision del contrate, AMB €4:207 803006, asi como constancia del nombramiento formal del
supervisor de dich&teontrato, q%i%)é?énia a su cargo funciones relativas de supervision de la ejecucion del
contrato y debidifformar dé%?'o mismo al sefior alcalde, excluyendo a este uitimo de que sin advertencia

previa:o indic'éo' e mé{é??pgécticas fiscales conociera oportunamente de dafios patrimoniales.

jordse puede demostrar que se cre6 una estructura administrativa que propendiera
Jecucion eficiente, eficaz y transparente del contrato AMB-C1-201803006 “prestacion
de;servicigs'para garantizar la atencion al adulto ma yor, mejorando su salud fisica y mental en el municipio
de Bg&gnavﬁs‘s{a", mediante la delegacion de funciones a un supervisor e incluso al mismo contratista, en
concorgancia con la buena fe de la contratacion.

Con basg en

Al respecto lo concerniente a la delegacion, segun la cual el deber de vigilancia y
cumplimiento del contrato correspondia exclusivamente al supervisor del contrato y la
ausencia de responsabilidad del implicado CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA”, como se
indicé anteriormente el acto de designacion de supervisor del contrato obedecié a lo
regulado por la ley y no constituye en si mismo delegacion de conformidad con lo regulado
por el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, y el articulo 12 de Ia Ley 80 de 1993, toda vez que
la funcién de supervision es inherente al desempefio de las funciones ordinarias de los
servidores publicos, y no es una funcién asignada exclusivamente al ordenador del gasto,
por lo que tampoco procede esta solicitud y en consecuencia se negara la solicitud de
desvincular o a;{?:?“_olvega' este implicado.

A

2 Concepto 110.059.2007
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3. Descargos del implicado JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARROYO, identificado
con cédula de ciudadania numero 74.322.748, representante legal de la FUNDACION
DESPERTAR LOS SONIDOS DEL CORAZON, representado por el defensor CRISTIAN
JULIAN FONSECA MOLINA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.002.726.889
de Sogamoso, estudiante adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia (UPTC), con cédigo estudiantii nimero 202127302, quien
manifesto:

- Buena fe y cumplimiento de las obligaciones contractuales £/ articulo 83 constitucional
establece el principio de la buena fe, segiin el cual “las actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas
deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas”. El cumplimiento de este principio constitucional se ve evidenciado mediante el ,cumplimiento de los requisitos
contractuales y normativos establecidos en el articulo 82 de la ley 1474 de 2011, po,* parte.d mi prohijado, JAVIER
ARMANDOQ VILLAMIL PATARROYO de conformidad con lo siguiente: "

En el formato de pliego de condiciones No. A-GC-F-01 que constituia el documento Q prev
contratacion, en su numeral 2.2.7. "obligaciones especificas del contratista” se estableczeron
especificas: "“l. Prestar orientacion psicosocial, 2. Aseguramiento en salud, 3. lnc %ar a

) proceso de
obligaciones
acuerdo con los

talentos, gustos y preferencias de los adultos mayores de Buenavista, 4. Realt ar activid de%;ie Deporte cultura y
recreacion” Asi, no se evidencia dentro de dichas condiciones que era obltgacw conlratts;i%garamzzar la asistencia
de los adultos mayores a dichas actividades y tampoco se establecio qﬁ e se di Q%z{g'%roﬂar con un minimo de
profesionales, por lo cual, mi prohijado en ningiin momento realizé omjision frenlém mp imiento de sus obligaciones.

Se debe resaltar, al respecto que el objeto del contato A%Bm 201803006 como quedo
consignado en la clausula primera fue la “prestacion de,servicios para garantiza la atencion
integral al adulto mayor, mejorando su salud§ ISIC%y menitalen el municipio de Buenavista”
asi mismo respecto del lugar de cumpllmlento y obligaciones del contratista se pacto lo
siguiente:

R 0 e s - e av m-

BUENAVISTA BOYACA. CLAusuu\ SEGUNDA "LUGAR DE EIECUCION. Bl contratista deberd - -
ejecutar ef contrate en el drea Urband del Municiplo de Buenavista Boyach y/o en el lugar que .
dispanga el supervisor dei contrato. Todos los costos necesarios para el desarrollo del contrato; /i;
correrdn por cuenta del contratists y et Municiplo asume que se encuentran Induidas: dentro del -
valor totat de 2 propuesta, razén por la cual no aceptark recamadiones del Contratists por estok RN
conceptos. CLAUSULA TERCERA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.- a) OBLIGACIONES T
GENERALES DEL CONTRATISTA.- Para el desarrollo del objeto se han considerado las siguientes '
obligaciones que deberdn tenerse en cuenta en el contrato a celebrar: Cumpllr con los tramites,

permisos, normas legales, técnicas y demés requlsltos necesartos que requlera la sfecucién del

proyecto. B co sec con el Municiplo a cumpllr las sigulentes obligaciones: 1)
Acatar 1a Constltucidn, la Ley 1A demds normas pertinentes, 2) Cumplir con Jas condiclones
jurldicas, técnkeas, econd, y fil das en la pr 3) Mant: en forma

permanente atos niveles de eficiencla para “atender sus obligaciones. 4) En caso de cualquler

% novedad o anomalia, reportar s situacién de manera Inmediata al fimdlonarke encargado del
control de ejecucidn, 5) Acatar las Instrucclones que durante el desarrollo del contrato e imparta

el munidplo por conducto del funcionarie que efercard el controt de ejecucién, 6) Garantizar ta

oportuna, eficaz y eficiente prestacidn del objeto contratado y responder por su calldad, sin

perjuldo de la mspecﬁva garantla o de la declaratoria de caducidad. 7) Salvaguardar I3
Informaclén confldendal que en lio de sus actividades, saivo reg de

autorldad competente. 8) Dar estrk:to mmpllmlmto a fos términas pactados on Ja presante orden

y par ningln motiva susp el cump del objeto ¢ do. 9) Reallzar
de manera efidenta los sumlnlsuos que constituyen el objeto de la presente, actuando de
conformidad con las normas fegales pertinentes. 10) Cumpllr con las oblfigaciones frente al Sistema
de Seguridad Sodia! integral, parafiscales (Cajas de Compensacién Famillar, SENA, e IC8F). 11}
Pagar ante los entes respectivos los Impuestos a que haya lugar con ozasidn de 13 celebracién del
presente contrato, legaltzacién y ejecucidn, 12) Cumplir con tados los ofrecimientos contenldos
5 en los pllegos, estudlos y propuesta que forma parte Integrante del presente contraip. 13)

En conggcuenma«g,es diafano que se pacté expresamente como obligacion entre otras el de
“Garantizar I.%)portuna, eficaz y eficiente prestacion del objeto contrato y responder por su
calidad...%(ﬁgyéginas 1 a 16 del documento en medio magnético .denominado Propuesta
adulto mayor, que fue acogido para la celebracion del contrato aqui-analizado). :

Asi mismo, en la propuesta fueron pactados los siguientes:
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ESPECIFICACIONES TECNECAS Y CONDICIONES GENERALES.

g '

Y
i

PR X
+* Cuerterta. X 2):
: poen {° T ‘ MEXORAR LA CALIDAD OE VIDA
vy, | Gt 0€ LOS ADLLTOS MAYORES:
Desarrokar actvidades | SANQ ESPARGIMIENTO, MASAX

; Aney

I bésandam! y 3t Uabajardn

k Esparciionto. sctvoades  recrestvay y marsafdades

. 4

) LA SALUD FISICA ¥ MENTAL: Sewdn depothas que faclien  la | 2000 0CH [
Desarrotiy taseres drigidics 4 ks Querteria, ttngacn O K03 Ados 3 seslazariensy | UM | 4
00Ut qayores y s familes, | Apovoon Be, Mayores y a6l o tongan un vivie
Que  pamman  meorar mg| il sradible y con apa do Hdrataddn Unldno |~ 1200
conddonss  de  addady ¥ Arte y orofesiondles on toapas tiska, | Apoyoen
reponsabry & B conunkiad maruskdades psiooiogha, pucopedagogla, owe | 3w Atngens Unidad Isz
QUe 18 GETOten y mejoren su| ocupacional Amuerzo Uricad | 600 - T TR
afidad de wda,  Mantener e 1 g s rwesmos| L,
capoddades cogrRivas, fscas y Adclantar sectones a3 maywes un espado
sodales  Fomerw s e vighandia Joviel placenter ¥ s3ucdable B

PEDAGOGICA,  PROF @ : ' Esparamicnco,
‘ POR LA SAUD FISICA Y A LA SALUD FISICA ¥ MENTAL: Sesidn A
MENTAL: ) Esparamiento. | o 4 | BN Cucrterta,
4 Apoyo en
Ofrecer o k3 At meyores, Qencerla, , Fomar y cpaotar lderes| canat, Bodan. ,
‘|uwn espade sceanad paa o Aoy b comundanes Qe clecuten Aty

: Mego, B, comunieacén y| sxud L. ACTNANIES CECITO-Gepartives con .

| recresddn, A mismo dsfrtar Aey ¥ eura 3 torcem eda. sudal ouaidaces

3 de reffigorics ¥y almuero menuaidades v 3

sehudatie, apartando G encrgla A20Y0 social
' orsatle, Eiando e ks 3 Apoyolegisdod v [t om  reotzan g,y iforentes mmwn:wy Unlaad | 4
I hibirs  du  atmentaddn e deianmions o
\ Pggene. Hidratacdn Unicad | 1200 sakud
\ Vincies Y motvar s TR
) Apora cn Refrigario Uricad | 1200 | cortkipackdn  ce ios  ooutes wad ° ° Unktsa | 150
Reszar w2 <y 4 sakd MIyOreT 6n CWROS  reCCD- 1. o azen)

B
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deportivas y  cuiturales  de Hidrataddn Unidad | 1200
car$cter localy regional. en [~ Retigei | Tasd | TI00
Esttmulor (a participacion de los | recreacién |__ |
adultos mayores en actividades . Almuerzo Unidad 600
deportivas,  recreatives Y Materiales:
culturales que fomenten hdbitos :
de vida saludable y mejoren sus ' ,
£ asi . Decoracién, 4
condleiones basicas de vida { soni::, n programa especil | Sesidn - o

grupo da clauswa. 4 ? :
muslcal, K
torta,
refrescos)

Notese que fue justamente propuesta una cantidad especifica de refrigerios y de actividades
gue de conformidad con lo analizado en el presente proceso, no fue cumplido.

Tambien en la propuesta, fue indicado lo sigueinte (pagina 17 de do u%énto denominado
“propuesta adulto”): ; ;

RECURSO HUMANO NECESARIO PARA CUMPLIR EL O8JETO CONTRACTUAL

CA
g‘: PROFESION ESTUDIOS Y EXPERIENCIA
) N
COORDINAD | Fislaterapeuta, con especializacidn en bl
OR Gerenda de la Salud pabilca, con 7 a
F ¢ :
t Eﬁgﬁm experlencla profesionat de minimo 100%
quince (15) afios,
Enfermera Jefe, con experiendia
ENFERMERA .
1 JeFE APOYO EN profestonal de minime quince {15) 100%
SALUD aftos.
Profesianales en Psicologia y/o
APOYO Licenclados en Pslcopedagdgica, con
3 PSICOLOGO Especinilzacidn en Gerencla Educadional 100%
' s seqaaL y/o Gerencia del talento Humans, con
experiendia prafesional minima de 3
afios.
FISIOTERAP g:g}g EN Profesional en Terapla Fisica, con
1 EUTA OCLPACIONA experiencia profesional minima de 1S | 100%
. L afios.
o, APGYO EN Lc.: Educacidn Fisica, Recreacion y
o "\ t EDUFISICO | REQUEACION Departe, con experiencla profesional 100%
F - minima de 8 afos.
c‘t
i TRl

A

Evudenmas‘guﬂmentes que se ofrecio y contrato de acuerdo a lo ofr°cudo es decir, se informo

pecio
que se contarla con;&3 psmologos para la prestacion del servicio de apoyo social, asi mismo,

de la cantlda% de gsesuones que se ofrecerian, sin que obre prueba de la realizacién u

ofremmemto%e la"cantidad de sesiones ofertadas ni por el personal tambien pactado.

@0

Por lo cual Ias aseveraciones al respecto carecen de soporte probatorio, por lo que no estan
llamadas a prosperar.

-“Justificacion de analisis de riesgo y forma de mitigarlo” numeral 8 se establecié la
inasistencia por parte de los adultos mayores al programa con una probabilidad y riesgo alto, es decir, que el
municipio de Buenavista era consciente de que dicho evento podria ocurrir. Por tal razon, el municipio de
Buenavista era la entidad que debia garantizar la asistencia de los adultos mayores al programa, toda vez que, es quien
tiene plena certeza del mimero de adultos mayores del municipio y en qué sectores localizarlos. Asi, no es procedente
atribuirle responsabilidad fiscal a mi prohijado por el hecho de que no asistieran el mimero esperado de adultos mayores,
toda vez que, el contratista si garantizé la prestacién de los servicios contratados paratodos aquellos adultos mayores
que asistieron o deseaban asistir. De igual forma, garantizé el suministro de allmentacmn contratada, por lo cual, no se
configura el faltante de ejecucion por suministro ya que, mi prohijado si suministré en ; it totalidad lo contratado y si no
asistieron los adultos mayores esperados y no se entregé todo lo suministrado por el conlrat.'vfa fue algo directamenté

atribuible a la administracion del municipio de Buenavista.
@
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Por otra parte, el coptratista si garantizo la prestacion de orientacion psicosocial mediante profesionales idoneos, las
psicélogas Laura A Ié']"éhdra_:i/,lf;’esa Vergaray Luz Mireya Correa Jaimes, quienes orientaron en dichas dreas a todos los
adultos mayores que' asi.éti‘_'&on al programa, cumpliendo asi con la obligacion contractual. Lo anterior. permite
comprender y afirmar que mi prohijado en ningiin momento incumplic en sus obligaciones contractuales, ya que, cumplié
con todos los compromisos especificos que contratd y que el origen del presunto detrimento patrimonial no tiene partida
en la prestacion del servicio, pues como se dejo de presente anteriormente, la inasistencia de los adultos mayores no erq
obligacion contractual por parte del contratista.

Es de anotar como se indicé en el acapite anterior, si le correspondia al contratista
suministrar las cantidades ofrecidas tal como quedo consignado en el contrato que acogio
la propuesta del contratista. Asi mismo, como quedo expresamente pactado en la clausula
vigésima tercera, la propuesta hace parte integral del contrato.

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: DOCUMENTOS DEL CONTRATO Forman parte integrant: de

RG-GD-120 versién 0
E-mall: alcaldia @buenavista-hovaca aov.co
Direccion: calle 4 No.4-44 Buenavista (oyacd) - Colambia -
Teléfono Celutar: 320-8500467 s

toeman

FUNICIPIO DE BUENAVISTA " i
FIODERS ESTARGAR OF CONTROT TRTERRG =" -

CONRATT SELCECTION ADKEVIADA
VERSTON: D R
CODIGOA-GC-F-23 Pdgina 11 de 12
FECHA:1 1-04-2017

éste contrato los siguientes documentos; a) Estudio previo; b) La propuesta de EL
CONTRATISTA; ) Todas las actas que se produzcan durante Ja ejecucion del contrato, d) El
Pllego de Condiciones v todos los documentos expedidos que hacen parte de la SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA, CLAUSULA VIGE%MA CUARTA: PERFECCIONAMIENTO Y

Asi las cosas, es notorio que cumplig,lo frecido en la propuesta en lo que concierne a
cantidades de refrigerios, s 2sioneg de, atencion en “apoyo social’” con el numero de
profesionales propuesto :

-Ausencia dé}f‘nhateri?%&% {OFI0. Cit6 el articulo 5 de la ley 610 de 2000, adujo que la citada ley en su

articulo 22 establece {?gﬁeg%-‘%e g prueba, segiin la cual “Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad

m@l

fiscal debe fundarse én pruebasylegalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso”. De esta manera, se hace
necesario un ac

0 probatorio s Biontemente fundado que permite establecer la responsabilidad del gestor fiscal”.

El articulo29 de [3Constitucion Politica establece el derecho de toda persona a "presentar pruebas y a controvertir
a%é’ﬁﬁ?s‘ querse alleguen en su contra” Este principio constituye una garantia procesal que asegura la defensa
a

B

eguada Vgelageéso a la justicia, en la medida en que se reconoce la posibilidad de impugnar los elementos
materigles prgbatorios que puedan ser utilizados en su contra. En el caso sub examine, la Contraloria General de
Boyacanig poSee prueba siquiera sumaria que demuestre una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de
mi prohl_'f%%% pues como se demuestra, la inasistencia de los adultos mayores al programa es algo totalmente ajeno

a las competencias de mi prohijado y no al contratista,

De igual forma, no existe prueba que demuestre que hay un nexo causal entre el presunto dajio patrimonial y el

cumplimiento de las obligaciones contractuales de mi prohijado. Tampoco obra en el expediente ni reposa prueba

alguna que demuestre que no se suministraron los alimentos por parte del contratista, sino que, por parte de la

Contraloria General de Boyacd se presume que por la inasistencia de adultos mayores el contratista no suministré

dichos alimentos. Lo cual, vulnera el derecho de defensa de mi prohijado, pues dicha presuncién no tiene sustento

probatorio alguno. De esta manera, con base en el articulo 23 de la ley 610 de 2000, este no satisface el requisito de

. certeza del elémento del dafio patrimonial debido a que no reposa en el expediente prueba allegada respecto al

:,-\ . faltante de suministro’por parte del contratista, lo cual impide determinar la existencia del presunto dafio patrimonial

B Y tampoco permite que, en virtud del derecho de contradiccion mi prohijado controvierta adecuadamente las
imputaciones fiscales'#ealizadas.
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.
En lo que concierne al acervo probatorio, no es cierto, lo aseverado por el implicado, toda
vez que reposa en el plenario soporte de la ausencia de cumplimiento de lo pactado en el
contrato, especificamente de conformidad con el hallazgo que motivo el presente proceso
que no fue desvirtuado con medios de prueba, todo lo contrario, de los soportes del contrato
quedo claro que no fueron cumplidos los items pactados y descritos en la propuesta, parte
integral del contrato.

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD
FISCAL

Procedera la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de
Boyaca, a realizar el analisis del acervo probatorio recaudado a lo Iargo del proceso de
responsabilidad fiscal, destacando que los elementos materiales probator s obtenidos en
desarrollo de la presente actuacion, se aprecian en conjunto, para.se valoradas siguiendo
las reglas de la sana critica'y la persuasion racional, aplicando Ics; _orientadores
de la accién fiscal previstos en los articulos 29 y 209 de la Ca%‘a‘*P @g défmas normas
concordantes, entre ellas los preceptos sefialados en la Ley, 619 de 2000 1474 de 2011,
con el proposito de realizar un analisis veraz y objetivo des o%hé%‘c 0s que’se investigan.

La Constitucidn Nacional en su articulo 6 sefala: %‘?%a lé%are solo son responsables
ante las autoridades por infringir la Constitucion y la: /eyg%Les servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extralimitacion enkgl ejergicio de sus funciones”.

La responsabilidad fiscal tiene como finalidaddg proteccuon aI bien juridico relacionado con
los intereses patrimoniales del Estado, af%vésla cual se pueda establecer con certeza,
que un servidor publico o un partlcula%’ ebe%gargarcon las consecuencias que se derivan
de sus actuaciones irregulares en desarrollo %}eéla gestion fiscal que ha realizado; por lo
tanto, esta obligado a reparar ecgnomicarmente el dafio ocasaonado a causa de su conducta
dolosa o gravemente culposa

S .
B e

': ﬁ

md %li scal la Honorable Corte Constltucronal a través de la ¢
sentencia SU-620 de 1%9%% ﬁ;%ge 3%0 . “Dicha responsabilidad es, ademas patrimonial .
porque como consec%encr 3, de,su declarac:on el imputado debe resarcir el dafio causado
por la gestion fgcal irregular, ‘mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compense el perjuicio sufrtg@ por la respectiva entidad estatal".

Asi, en torno a la Respo: sabili

[+)

m«é‘f

De conforrmdad 9 1" articulo 1 de la Ley 610 de 2000, a través del Proceso de
Responsab@@?‘g@%ﬁ Jg%cal se obtiene una declaracidn juridica, en la cual se predica con certeza
que u%determmado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan de ;%us Jactuaciones irregulares, en ejercicio o con ocasién de la gestién fiscal que ha
realizado, y que esta obligado a reparar econédmicamente el dafo causado al erario por su

conducta dolosa o gravemente culposa.

La responsabilidad que se declara es esencialmente adminiéti‘ativa, porque juzga la
conducta de un servidor publico o de un particular o persona que ejgrce funciones publicas,
por el incumplimiento de los deberes que le incumben, o por estar incurso en conductas
prohibidas o irregulares que afectan los bienes o recursos pubhcos y lesionan, por
consiguiente, el patrimonio estatal.

Es patrimonial, porque como consecuencia de su declaraciéon el imputado debe resarcir el

dafio causado por la gestion fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion
pecuniaria, que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.
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Esta responsabilidad puede comprender desde la é6rbita de la gestion fiscal a los
directivos de las entidades y demas personas que manejen o administren recursos o fondos
publicos, asi como a quienes desempefien funciones de ordenacion, control, direccion y
coordinacion; también a los contratistas y particulares que vinculados al proceso hubieren
causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado, desde la gestion fiscal o con
ocasion de ésta o que contribuyan al detrimento publico.

La responsabiligad fiscal tiene caracter resarcitorio, su unico fin consiste en reparar el
patrimonio publico gue ha sido menguado por servidores publicos o particulares que
realizaron una gestion fiscal irregular. Esto la distingue de las responsabilidades penal y
disciplinaria. La responsabilidad fiscal no pretende castigar a quienes han causado un dafo
patrimonial al Estado, sino que busca resarcir o reparar dicho dafio. ‘

By

En este orden de ideas, la responsabilidad que se declara a través del proceso fiscal es
eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo de los bienes
publicos; es de caracter subjetivo, porque busca determinar si el imputado obré con dolo o
con culpa; es patrimonial y no sancionatoria, por cuanto su declaratoria acarrea el
resarcimiento del dafio causado por la gestién irregular; es auténoma e independiente,
porque opera sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad: y, finalmente, en su
tramite deben acatarse las garantias de! debido proceso segun voces del articulo 29
Superior3. A Y

Para el.éaso, _Ia,sietapgs del proceso de res
610 de 2000, son: s

1) Indagacion prelirhghg'r. 2) Apertura a p‘?@ées
responsabilidad fiscal y traslado. 4) @’cre?e
responsabilidad fiscal. A

Que, conforme al procedimiento adelatado, se encuentran dados los presupuestos para
proferir fallo con responsabilidad, conforme lo establece el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, norma que establece;, %

“Articulo 53. Fallo cop respopsabilidadifiscal. El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable ﬁ%gal c a@dc%g el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al
patrimonio pdbliqag y de s%uanti[fg:acién, de la individualizacion y actuacién cuando menos con culpa leve del gestor

idad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como

fiscal y de la relggion de caysa
consecue%ém @ establezca, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

nsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
ac; aﬁzﬁndo,!g{ a va%r 'eresen te al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados
porael D%%pw?]q%ﬁperiodos correspondientes. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por fa Corte’

Constit cionmédia‘r\}h =Sentencia C-619 de 2002",

Que una veZ'realizado el analisis integral de las pruebas obrantes dentro del expediente
095-2020, es claro para este Despacho que el hecho generador del dafio fiscal que nos
ocupa y el dafio patrimonial surge como consecuencia de la no ejecucion de la totalidad del
objeto contractual, concretamente en lo relacionado con el faltante en el suministro de
alimentacion, hidratacién, refrigerio y almuerzo, asi como por la no realizacion de
conformidad con lo contratado, en lo que a la prestacion de servicios profesionales de
psicologo corresponde, de conformidad con el contrato AMB-C1-201 803006, por el valor de
TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS
PESOS ($39.821.400) sin indexar. '

3 Sentencia C 840-2001,

ey
‘;} S
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PRESCRIPCION Y CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL

De conformidad con lo dispuesto por el aarticulo 9 de la Ley 610 de 2000, que determind:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accion fiscal caducaré si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su
realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde ef uitimo hecho o
acto.

Sy
N

La_responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apenura del proceso de
responsabilidad fiscal. si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedird que cuando se trate de hechos
punibles, se pueda obtener la reparacién de la totalidad del detrimento y demas perjuicigs que haya sufrido la
administracion, a través de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contrl pria correspondiente
o por la respectiva entidad publica.” (Subrayado corresponde al Despacho)

En lo que a la prescripcién corresponde el despacho cuenta ¢ %CI RCo (D) desde la
apertura para dictar auto que adopte decision de fondo, encentrandos aun dentro del
termino legal para adelantar el presente proceso. ﬁ

Asi mismo, el computo de la caducidad se inicia a partir del hecho generador del dafio al
patrimonio publico y exige que el respectivo auto de apertura se profiera dentro de los cinco
(5) anos siguientes y que este término en tratandose de los hechog o actos instantaneos el
tiempo se cuenta desde el dia de su realizacién y para los complejos de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde el ultimo hecho o acto. . .

Sin embargo, la materializacién de! dafo al patrimonio pablico no siempre coincide
temporalmente con el momento en que ocurrié el hecho generador, presentandose eventos
en los cuales la consumacioén del dafio se produce, incluso, después de los cinco (5) afios
de su ocurrencia u omisién causante del mismo, cuestion que dejaria a los hechos lesivos
al patrimonio fuera de la posibilidad de reahzar la respectiva accion administrativa fiscal para
resarcir el erario publico.

En el caso sub judice, el hecho generador del dano corresponde, efectivamente al hallazgo
trasladado, relacionado con el contrato AMB-C1-201803006, en valor de TREINTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUNMIL CUATROCIENTOS PESOS
(39.821.400) sin indexar.

En efecto, los soportes contractuales, evidencian que el contrato No. AMB-C1-
20180030086, fue suscrito el 11 de mayo de 2018, inicio el 18 de mayo de 2018, termino el

16 de noviembre de 2018 y fue liquidado el 24 de noviembre de 2018, fecha esta ultima a
partir de la cual viene a consolidarse el ultimo hecho o acto del contrato'y el proceso de
responsabilidad fiscal No. 095-2020, se apertura el 13 dias del mes de mayo de 2021, por

lo tanto, no se configura la caducidad de la accion fiscal, ya que este ente de control tenia
hasta el 23 de noviembre de 2023, para dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal.
Asi mismo, la norma regula el fenémeno de la prescripciéon que se presenta cuando desde
la fecha de emisién del auto de apertura, hayan transcurrido 5 afios sin que se hay adoptado
decisién de fondo en el proceso; en el presente proceso el auto de apertura fue emitido el
13 de mayo de 2021, por lo cual, se cuenta con cinco afios, es decir, hasta el 12 de mayo
de 2026, para adoptar decision de fondo sin que el proceso se vea afectado por este -
fenomeno juridico, encontrandose este ente de control, en consecuencia, dentro de Ios :
términos legales para adoptar decisién de fondo.
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, R 744
Evidenci_ado lo éntéribr la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General de Boyaca procede a calificar la etapa de instruccion del presente proceso de
responsabilidad fiscal, al tenor de lo estipulado en el articulo 53 de la Ley 610 del 2000,
aludir a los elementos que integran la responsabilidad fiscal, esto es, la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad
entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia
se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable
constituyéndose en aspectos esenciales que debe contener el auto que falle con
responsabilidad fiscal.

10. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

El articulo 5 establecg los elementos de la responsabilidad fiscal, los cuales sg resumen en
una conducta dolosa’o culposa atribuible a una persona que realiz%ges’fién fiscal’ - Un dafio
patrimonial al Estado, - Un nexo causal entre los dos elemento§ anteri‘eres%

288

ponsabjlidad fi?cal-estaré integrada

Articulo 5. Elementos de la responsabilidad fiscal. La res
por los siguientes elementos:

v Una conducta dolosa o culposa atribuible auna persona que realizg
v Un dafio patrimonial al Estado. ) :
v Un nexo causal entre los dos elementos anterio >

En consonancia de la norma en cita, esgnecesario aludir a los elementos constitutivos de

Responsabilidad Fiscal, para asi, deterfg nar%ze eonfiguro un Detrimento Patrimonial.

28tion fiscal.

imNar cada uno de los elementos que configuran la

Por lo tanto, procede el Despachg'a’
responsabilidad. fiscal; asi: )

ELEMENTOS QUE GON

Iy

A. DARO PATRI 1%7\%

El Articulo 6 de I3 Ley 640 de 2000, dispone:

RTICUEO 60, D%NO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se entiende por dafo
athimonial 8lEstado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
dé.%mggto, p&rdida, 0 deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado
pro qgidégggrxuna gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales,
0 sevaplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
jgz‘i\)m funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contfalorias. .

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o
Juridica de- derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
K detrimej;ﬂ,Q .al patrimonio puablico.
A A

.

R:é‘é'pe'cto a estejvélné_fmento de responsabilidad fiscal la Jurisprudencia ha tenido un amplio
desarrollo, es de esta manera como la Corte Constitucional mediante Sentencias SU-620 de
1996, C-840 de 2001 y C-077 de 2007, ha sefialado que:

“...) Para la estimaciéon del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de
ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion
del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe
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examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestién fiscal irregular, la administracion obtuve o no algtn
beneficio (...) “:

Sobre este mismo tema la Corte ha sefialado que: “si no existe un perjuicio cie’g?o, un dafo fiscal no hay cabida
para la declaracion de dicha responsabilidad” posicién que ha compartido ef Consejo de Estado al manifestar
que “el elemento mas importante es el dafio, pues si el mismo no se presentare, no puede de ninguna manera
configurarse una responsabilidad fiscal” {Consejo de Estado, Seccién primera, Sentencia del 16 de febrero de
2012, Radicado: 2500-23-24-000-2001-00064-01, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno)

Por lo tanto, la demostracion del dafio es el pilar fundamental de la responsabilidad fiscal y éste debe estar
demostrado antes de entrar a establecer los demés elementos que configuran la responsabilidad fiscal”.

Se concibe como la lesién al patrimonio de la persona de derecho publico, en este caso al
municipio de Buenavista, dafo representado en el menoscabo y disminucidn de los recursos
publicos de este ente territorial Entidad, producida por una gestién fiscal antiecondémica,
ineficaz, ineficiente, que no cumplié con los fines esenciales del estado y gonsecuentemente
ocasiono un detrimento patrimonial al Estado.

Para tener por probado el dafio y la cuantia del mismo, 33,@§Qpla que ‘este se vio
materializado por el valor cancelado por el municipio de Buenay

ista, co %%as?gn al contrato
No. AMB-C1-201803006, discriminado asi % &\%

DS B
{1

El hallazgo trasladado por la Contraloria Generalidesla Rca dispuso:

“En el informe traslado del hallazgo se eslablecité.r “sin e&bar,go al revisar cada una de las
planillas que soportan las actividades objeto del contr@(o en borr??fvto, se advierte una asistencia
mensual de adultos mayores en un numero dez333, 434;,‘558.,15571 7, 547 y 543..." folio 48 reverso.

-

Es decir que este Despacho considerafbueula\;}%;&cia entre lo contratado y lo suministrado,
radica en la entrega de los alimentos$segun laasistencia que obra en las planilla de actividades.

Entonces si consta en las pla@il(a}bue eRprimer mes hubo una asistencia de 333 Aduitos
Mayores, se tiene que estg}fue {a cﬁtidad“bue se suministré en Hidratacion, Refrigerio y
Almuerzo siendo el mismo(Sentido para losiregistros de asistencia de los demas meses. (...)

Asi mismo, este despacho medianteraufo 255 de 08 de junio de 2023, cuantifico el valor

. . s 3 . .
del dafio, determinandg degg@@o alacervo probatorio obrante en el proceso, es decir,
uministro de raciones alimentarias, ‘de asistencia a las

las planillas de rac;ione's%d'e%gu ni
actividades, corrg;spondiente ajlos meses de julio a noviembre de;;2018, se encuentra lo
siguiente: S

% e
. S0

.” .
A il

kgg_é’tidad V/R mensual. Valor de la T V/R del dafio porla
“entregada (fuente cantidad por mes | diferencia del faltante
segun planilla | cuadro 1.) entregada. (fuente | por ejecutar. (fuente
de asistencia. cuadro cuadro 2,3,4,5,6,7.)
2,3,4,5,6,7.)
Primer mes 333 $12.960.000 $5.760.900 $7.199.100
Segundo mes 434 $12.960.000 $ 7.508.200 $ 5.451.800
Tercer mes 558 $12.960.000 $9.653.400 $3.306.600
Cuarto mes 717 $12.960.000 $ 12.404.100 $ 555.900
Quinto mes 547 $12.960.000 $ 9.463.100  $3.496.900
Sexto mes 543 $12.960.000 $9.393.900 * $3.566.100
Valor total Dafio o detrimento por faltante de ejecucién d«l presupuesto: , .
: vy $23.576.400
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e

En efecto, el Despacho concluye que respecto del suministro de alimentacion, hidratacion,
refrigerio y almuerzo presuntamente existe un Dafo patrimonial por un faltante de
ejecucion del presupuesto ascendiente a VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS
SETENTAY SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS, ($23.576.400).

En cuanto a Ia cuantn“ icacion del dafo de la segunda parte del hallazgo, presunta falta de
prestacion de serviciés de un psicélogo”.

{...)
DESCRIPCION Objeto Cantidad VIR UNIT. Por VIR total en los
mes. seis meses.
Recurso humano: Mejorar la calidad de Sesién
Apoyo Soclal 3. vida de los adultos
(Psicélogo) mayores: (...) Salud $2.707.500 $16.245.000
mental

Total, de la cuantificacién: g \<

HALLAZGO \[VIR total en'los seis
{ w meses.
N

),'

Faltante de e]ecuclon de suministro de allmentacién Adulto Mayor $23.576.400
Faltante de ejecucién en la prestaclén de serviclos profeslonales ALY $ 16.245.000
) Psicélogo.

Total, cuantificacién detrimento patrlmonlal

$39.821.400

v

\

Sustentado en lo anteriormente considérado que reine las caracteristicas del elemento dafio

para responsabilizar fiscalment ”‘E’B mo'lo Q€S |pulan los lineamientos establecidos por la Corte
Constitucional, el Dafio; “deb"\&‘nsmerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo (ga \ﬁ‘w\agnltud 4, este Despacho, cuantifica el valor del dafio
en TREINTA Y NUEVE nTﬂLLON

OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS
PESOS (39.821.400).

,g

/

De conformldadicon elyhallazgo fiscal, y el acervo probatorio obrante en el proceso, se
4
evidenci6 el,no cumpllmlento de la totalidad del objeto contractual, ya que no fue acreditada
la entrega de la™to irdad de los items pactados en el contrato durante los seis meses, con
los faltantes: que ascendleron a $23.576.400, como se relaciono, luego de analizar mes a
A )
mes |43 planjllas 2de;asustencna a las actividades realizadas.

Asi mismo)por la omision en la ejecucidén de la prestacion del servicio de psicélogo de
acuerdo a lo'pactado en el contrato y su propuesta parte integral del mismo, evidenciandose
un pago por $16.245.000.

Los items de los cuales el acervo probatorio, evidencio el no suministro, asi como de los
faltantes en la ejecucion del contrato, ascienden al valor de $39.821.400, encontrandose
debidamente acreditado el dafio patrimonial al municipio de Buenavista con ocasién del
contrato No. AMB-C1-201803006, cuya ejecucion no se dio de conformidad con lo pactado
en el contrato y la propuesta. :

4 Sentencia SU.620/96.
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B. CALIFICACION DE LA CONDUCTA

Inicialmente, es menester sefalar que las personas que ejercen gestion fiscal (directa e
indirecta)®, son las destinatarias de una responsabilidad de tipo fiscal quienes en desarrollo
de sus funciones u omitiendo algunas de ellas causan en forma directa o a titulo de
contribucion un dafo patrimonial al Estado.

En el caso que nos ocupa, esa responsabilidad es directamente predicable de los servidores
publicos que como Gerentes y contratista.

Para que la conducta del gestor fiscal sea relevante en términos de responsabilidad fiscal,
debe realizarse con dolo o con culpa grave, en los términos del articulo 63 del codigo civil,

norma que estipula:

“(...) ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa;b”de‘%tiég!o., ,
Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar Jos né bkélos e con aquel-
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplearen su. .ng?b“cios proplos. Esta -
culpa en materias civiles equivale al dolo (...)". % -
Sobre este punto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido, tggta dose de laigsponsabilidad fiscal, que’
“la culpa grave se materializa cuando el gestor fiscal no maneja los recursq%’f dido como los ptiblicos,

i

enos, ent
con la suficiente diligencia con la que incluso las personas negligenteif% pro ?Q

La misma Corporacion sostuvo que la conducta es cii IpoE sa cyando”:

“El resuftado dafiino es el producto de la infraccion al deber objetlyg de ctifdado que el agente debibé haber previsto
por ser previsible, 0 habiéndolo previsto, confié en no ggitaro.
También por culpa se ha entendido el error de condiicta en*que no Habria incurrido una persona en las mismas
circunstancias en que obro aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracién al deber de diligencia y
cuidado le era exigible”.

Aunado a ello, la determinacién de !aagggffg%gilidad en los procesos de res‘p‘onsabilidad fiscal,
se puede establecer a titulo de culp rav%g@gonforme lo estipula el-articulo 118 de la Ley
1474 de 2011. % s -

sl

§ i"- :‘I“l: .
P

“Articulo 118. Determinagion dealagcu g;glﬁ’dad en los procesos de responsabmaad fiscal. El grado de
culpabilidad para e‘stablecerg aﬁex nia cj% responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa grave. ) :

=2

S

=h

Se presumira que el gestor iScal a,0brado con dolo cuando por fos mismos hechos haya sido condenado penalmente

h
- 0 sancionado disciplinariamentéxporia comision de un delito o una falta disciplinaria imputados a ese titulo.

—_

Se presumird que el gz%ﬁ.ﬁgcal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

A

a) Cuandg, se hayan elgbé%ado pliegos de condiciones o términos de referencia en forma incompleta, ambigua o
confusa, qtie hubieraﬁg conducido a interpretaciones o decisiones técnicas que afectaran la integridad patrimonial de
la,gntidadicontratante;

b) Ctidndo haya habido una omisién injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios, ya sea mediante
estudioSo.consultas de las condiciones del mercado o cotejo de los ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin
jgjstiﬁcaciénfobjeriva ofertas que superen los precios del mercado;

¢} Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos 'de interventoria o de
las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o
servicios, de manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto centractual o el cumplimiento de
las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas; ;. - '

“me

s Corte Constitucional. Sentencia C- 438 de 2022, entre otros aspectos preciso: “(...) son gestores fiscales, y en caso de que se produzca
un dafo al patrimenio publico, presuntos responsables fiscalmente, los servidores publicos y/o los particulares que por habilitacién legal,
administrativa o ‘contractual manejen o administren bienes y recursos publicos y que tengan capacidad decisoria frente a los mismos por *-
haber sido dispuestos a su cargo. En razén a ello, indistintamente de la condicién piblica o privada del ejecutor o del poder juridico o ..’
fuente de la cual se derivan las obligaciones fiscalizadoras, es la gestién fiscal la que constituye el elemento decisorio y determinante de™
las responsabilidades inherentes al recibo, percepcién, recaudo, administracién, gestidn, disposicién o destinacién de dichos bienes o
recursos de naturaleza pablica”.

® Consejo de Estado, Seccién primera, sentencia del 15 de abril de 2010, radicacion 66001-23-31-003-2006-00102-01 C.P Rafael Osta
de Lafont Pianeta. .
7 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 13 de mayo de 2009, expediente 25694
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d) Cuando se haya incumplido la obligacion de asegurar los bienes de la entidad o la de hacer exigibles las pblizas o
garantias frente al acaecimiento de los siniestros o el incumplimiento de los contratos;

e) Cuando se haya efectuado el reconocimiento de salarios, prestaciones y demas emolumentos y haberes laborales
con violacion de las normas que rigen el ejercicio de la funcion ptblica o las relaciones laborales”.

En consonancia con la norma, la actuacién de los presuntos vinculados dentro de los hechos
que se investigan en el presente proceso de responsabilidad fiscal se desarrollara a titulo
de culpa grave, tal y como procede a explicarse a continuacion:

A). Carlos Auqusto Salmas Medina, identificado con cedula de cmdadanla namero
7.311.139 expedida er' Chlqumqmra quien fungié como alcalde para la época de los hechos
relacionados con la a..elebramon suscripcién, ejecucion (parcial) y liquidacién del contrato
No. AMB-C1-201803008, y quien omitié realizar seguimiento, verificacion Y demas gestiones
para lograr el cumplimiento del mismo en las condiciones pactadas, omlsnones que se
enmarcaron dentro de las establecidas por el articulo 3 de la Ley 61Q:de 2000 permitiendo
ello atribuirle la condicién de gestor fiscal.

De conformidad con el Articulo 11 numeral 3 literal b) de la Ley 80 de 1993, la capacidad
para contratar a nombre del municipio reside directamente en cabeza del alcalde; de igual
forma el Estatuto Organico de Presupuesto (Decreto 111/96) hace alusion respecto a
comprometer recursos y la facultad de contratar, en su articulo 110: que “en desarrolio de
las apropiaciones incorporadas en la efectiva seccién, lo que constituye la autonomia
presupuestal. estas facultades estaran en cabeza de cada érgano. L

La normatividad es clara al determinar que todo serwdor publico, que tenga asignadas
funciones de 0fdenad,or del gasto es responsable de la funcion directiva en materia de
contratacion, tal’ COITJQ ‘lo disponen los Articulos 112 y 113 del referido Decreto, derivando
las responsabllldades en lo que a Io f|scal corresponde

patrimonio del Estado desplegada por el sefior
CARLOS AGUSTO SALINAS ED!NA q ien se desempefié como alcalde del municipio de
Buenavista, se enmarcagg prescrlte en las normas como CULPA GRAVE, ya que su
omisién ocasioné detrifi to en wLpatnmomo del municipio al vulnerar lo mandado respecto
al manejo y admlmstract n de los recursos del mumcnplo en aras de cumplir los fines
esenciales del Estado congsujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, eqwdad% :mp;&mahdad moralidad, transparencia, publicidad y valoraciéon de los
costos amlentai&‘s (amculo 3 de la Ley 610 de 2000), especialmente el principio de
economia. % =

En consecuencia Ia conduc;a esnva al

Este espachofallara con responsabilidad fiscal al implicado fiscal CARLOS AGUSTO
SALINAS; MEBINA identificado con cédula de ciudadania nimero 7.311.139 expedida en
Chlqumquuréﬁ%hdanamente por el valor del dafio TREINTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESOS, ($39.821.400), valor ‘sin
indexar, ya que, en su calidad de Alcalde, debié adelantar las gestiones tendientes a
evidenciar el cumplimiento de la totalidad del objeto contractual previo a autorizar el pago
del valor total del contrato, motivos suficientes para que por su actuacion se vea abocada a
responder y a indemnizar los dafios causados.

b). JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARROYO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 74.322.748 expedida en Paipa, en su calidad de contratista, al omitir
la ejecucién completa del objeto contractual y aceptar el pago total, estara llamado a
responder solidariamente, a titulo de culpa grave, en consideracién a los mandatos
normativos que indican:
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Las obligaciones de los servidores publicos, estipulados en los numerales 1y 2 del articulo
26 de la Ley 80 de 1993, el cual establece:

1o0. Los servidores publicos estdn obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la-
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de
la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del
contrato. .

20. Los servidores ptblicos responderén por sus actuaciones yom:s:ones antijuridicas y -
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas i

En lo que al principio de responsabilidad en materia contractual refiere, la Jurisprudencia
del Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“(...) c) El principio de responsabilidad -
. La Corte Constitucional ha explicado que este principio: “...obedece a 15
armonia que debe existir para garantizar la efectiwdad y wge(%cq; de o 1pios de

arti ulacion y

transparencia, economia, mantenimiento del equilibrio econémigos ontrato Yade seleccion
objetiva que igualmente se establecen en el estatuto contrac(?” I, asi*gomo, la necesidad de
asegurar un mayor equilibrio o balance entre la mayor autonomf de la %t:&% contractual que
se otorga a las entidades estatales, las potestades, o pr/wl IOS u le reconocen y la finalidad

del interés publico o social a que debe apuntar la gest: contractua Ichas entidades, cual
es que ha de procurarse la satisfaccién de los objet ractuale% (obras bienes, servicios,
efc.), bajo una gestién signada por la eficiencia, ggon jarageleridad y la moralidad en los
términos del articulo 209 de la Constitucion Politicay que gagantice no solo los intereses de la

administracion, sino de los contratistas que mte Ienenen la acttwdad contractual "

Para garantizar el cumplimiento de eszﬁ»}prf%gplo I@s serwdores pubhcos que intervienen en Ia'
actividad contractual responderan givil, 2, P8 y d!saplmanamente razén por la cual estén
obligados a cumplir los fines de la ?contrataczé%”wgllando la correcta ejecucion de lo contratado
y velando por la proteccién de lgs %rechos de la entidad y del contratista (Nos. 1y 8 art. 26);
responderan por sus actuaCIone @{ V200 is:ones antijuridicas y deberén indemnizar los dafios que
se causen por razoén de e/las (No 2:dem) G -)-

Como puede apreciarsegeste; prlnCIplO apunta a que los sujetos que intervienen en la
actividad contractual (Estado, Seryidores y contratistas) actiien en el estricto marcode la -
legalidad, en cumpllmlento idelos deberes y obligaciones que le corresponde a cada cual, sinel " .
animoy predlsposicrén%de mferlr darios y con la diligencia y cuidado que es exigible en un dmbito
que como I3 contratac:fﬁ%publrca se fundamenta en el interés general so pena de incurrir en
d:ferente“é%posde riég‘spo‘aisis.s)bmdad"a

Asi mismo, % @enstatucnon Politica de Colombia en el articulo 6 determind: “/os servidores
publrcos son, responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes, y
ademas p@r Ia om, Nision o extralimitacion en el gjercicio de sus :funciones”, principio
onentadgr del actwar de los servidores pUblicos que también en concordancna se consagra -
en los amculos 90, 92, 121, 122, 124 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, es notorio que el contratista debia cumplir con la totalidad del objeto
contractual y en caso de no poder cumplirlo debié informarlo y en la misma medida el pago
habria sido proporcional a lo ejecutado, en consecuencia, la omisién en la ejecucién de
las actividades y de informar la no posibilidad de cumplirlo de acuerdo a lo propuesto,
faltando al principio de responsabilidad en materia contractual, lo que evidencia la
configuraciéon de una trasgresion de los derechos patrimoniales de la entidad territorial.

Por lo anterior, este despacho fallara responsabilidad fiscal al implicado fiscal JAVIER"TH :.
ARMANDO VILLAMIL PATARROYO, identificado con. cédula de ciudadania nimero. -

SCONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIO‘\I TERCERA C.P: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C. 5
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74.322.748 expedidé’ﬁén Paipa, en su calidad de contratista, solidariamente por el valor
del dafio TREINTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIUN MIL
CUATROCIENTOS PESOS, ($39.821.400), valor sin indexar.

c) ALLENDE ARLES BALLEN BALLEN, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.053.327.950 expedida en Chiquinquira, quien fungié como Supervisor del contrato,
sobre la cual se estructura la CULPA GRAVE por haber omitido cumplir con sus funciones
vigilancia en la ejecucion de las actividades y costos del contrato, en perjuicio de los
recursos de la entidad. Ya que de haber realizado una adecuada supervision habria
evidenciado el presunto incumplimiento del contrato.

Este despacho fallara con responsabilidad fiscal al implicado fiscal ALLENDE ARLES
BALLEN BALLEN, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.053.372%.950 expedida
en Chiquinquirg, .solidariamente por el valor del dafio TREINTA Y 4 %EVE%MILLONES
QCHOCIENTOS’-‘-\_/!%E;T IUN MIL CUATROCIENTOS PESOS, (9.82‘1%,400’)%\7%lor sin
indexar. R : '

Es menester reiterar que los servidores plblicos son responsables por omisién en el
ejercicio de sus funciones asi lo ha establecido el articulo 6 de la Constitucion politica
colombiana: W 4

ARTICULO 6. Los particulares sélo son responbles ar%geas autoridades por infringir la
- Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo 'SQn por la misma causa y por omisién o

extralimitacion en el ejercicio de sus funcione

En consonancia con lo ante@es%‘e‘@esa:io recordar las obligaciones de los
servidores publicos, estipuladés entios n merales 1y 2 del articulo 26 de la Ley

80 de 1993, los cuales estiblecln. &

Lo 15

To. Los servidores p«g%i obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a wigilar Ia correcta ejecticion del objeto contratado y a proteger los derechos
%Zf [0S terceros que puedan verse afectados por la ejecucion

de la entidac ratista

Os responderdn por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
afos que se causen por razén de ellas. ‘

Q.8

Egﬁlo \ g%fl principio de responsabilidad en materia contractual refiere, la
Jurisprudene—"a?%el Consejo de Estado ha manifestado Io siguiente:

)

CFELprincipio de responsabilidad

Este,; rincipio fue consagrado como contrapartida al otorgamiento de una gran autonomia en
cabeza de los administradores de la cosa publica y una contratacion semejante .a la de los
particulares, que, de suyo, conlleva, una mayor responsabilidad. Asi, como contrapeso a esa
mayor libertad en la gestién contractual -que no absoluta-, el Legislador establecié en el articulo
26 de la Ley 80 de 1993, precisos supuestos en los cuales se compromete la responsabilidad no
solo del Estado por los dafios antijuridicos ocasionados con motivo de la actividad contractual
(art. 90:C.P.[91]), sino de los servidores publicos y los contratistas que en ella intervienen, y en
los Titulos \{ﬁo a 59) y Vil (arts. 62 a 67) desarrolié la responsabilidad contractual y el control
de la gestion contractual, respectivamente.

La Corte Constitucional ha explicado que este principio: “...obedece a la necesaria articulacion
y armonia que debe existir para garantizar la efectividad y vigencia de los principios de
transparencia, economia, mantenimiento del equilibrio econdémico del contrato y de seleccidn
objetiva que igualmente se establecen en el estatuto contractual, asi como la necesidad de
asegurar un mayor equilibrio o balance entre la mayor autonomia de la gestion contractual que
se otorga a las entidades estatales, las potestades, o privilegios que se le reconocen y la finalidad
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del interés publico o social a que debe apuntar la gestion contractum/ de dichas entidades, cual
es que ha de procurarse la satisfaccion de los objetos contractualis (oblas bienes, servicios,
etc.), bajo una gestién signada por la eficiencia, economia, celeridad y ta moralidad en los
términos del articulo 209 de la Constitucién Politica, que garantice no sélo los intereses de la
administracion, sino de los contratistas que intervienen en la actividad contractual.”

Para garantizar el cumplimiento de este principio los servidores publicos que intervienen en la
actividad contractual responderén civil, penal y disciplinariamente, razén por la cual estén
obligados a cumplir los fines de la contratacién, vigilando la correcta ejecucion de lo contratado
y velando por la proteccién de los derechos de la entidad y del contratista (Nos. 1 y 8 art. 26);
responderan por sus actuaciones y omisiones antuundtcas y deberén indemnizar los dafios que
se causen por razon de ellas (No. 2 idem) (.. ).

Como puede apreciarse este principio apunta a que los sujetos que intervienen en la actividad
contractual (Estado, servidores y contratistas) actuen en el estricto marco de la legalidad, en
cumplimiento de los deberes y obligaciones que le corresponde a cada cyal, sin el animo y
pred:spos:c:on de mfenr danos y con la diligencia y cwdado que es e Ilbfe B, un émblto que

De conformidad con los principios que nacen de la Constu' It A, consignadoé
entre otros en el articulo 209. La funcién administrativa estaal “de los intereses
generales (...} y articulo 3 de la Ley 80 de 1993: ‘ '

“Los servidores publicos tendrén en consideracionigue al*¢, lar contratos y con la ejecucion
de los mismos, las entidades buscan el cumplrmtentode los nes éstatales, la continua y eficiente
prestacién de los servicios publicos y Iggefect:wdad de dos derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas enila consecuc:én de dichos fines. Los particulares, por
su parte, tendran en cuenta al celebra"?y ejecuta contratos con las entidades estatales que,
colaboran con ellas en el logro de s ’@f*'nes yeumplen una funcién social que, como tal, implica
obllgacrones i :

Aunado a ello, por su condlcmrége se Vidg %ubllco especificamente como supervisor, la
calificacion de su conducta grave, onferme se establece en el articulo 118 de la ley 1474
de 2011 “ y

Articulo 118. Determinacion <de Iagc ab:hdad en los procesos de. resper'sabthdad fiscal. El grado de
culpabilidad para establecéla ex:stencla dé responsabilidad fiscal sera el dolo o 15 culpa grave “...) ‘
Se presumird que elggesto%‘f scalg‘%? obrado con culpa grave en los siguientes eventos (...}

c) Cuando se haya omitid% el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de mterventona o de
las funciones dé supervisionitales como el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o
servicios dv??ﬁanera 12 queno se establezca la correcta ejecucion del obfeto contractual o el cumplimiento de
las condiciones de calldad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;

C) NEXO §=i‘CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DE LOS IMPLICADOS
.FISCALES

El dltimo de Ios elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacién de causa
efecto entre el dafo y la conducta. Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se
pueda derivar la responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mas simple que el daio
fiscal debe ser consecuencia directa de una conducta culposa o dolosa. Se entiende
que no existe tal nexo, cuando en la produccion del dafio opera una‘causa extrafia, es decir,
fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un tercero. .

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil siete (2007) Radicacion numero: 11001-03-26-000-2003-
00014-01(24715); 1100- 10-326-000-2003-000-32-01(25206) 1100-10-326-000-2003-000-38-01(254089);1100-10-326-000-2003-
000-10-01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834); 1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410);1100-10-326-000-2003-
000-71-(26105); 100-10-326-000-2004-000-34 00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) Acumulados-
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Asi las cosas, el nexo causal entre los dos elementos anteriores, corresponde éste a la
relacién directa e indispensable entre el comportamiento de los implicados fiscales y el
resultado del dafio al Estado, nexo que genera de suyo la declaratoria de responsabilidad
fiscal.

La causalldad entre el resultado — dafio (causado por el incumplimiento por parte del
contratista en la’ ejecu\,lon incompleta del objeto contractual y el pago del mismo como si se
hubiese cumplido en’ su totalidad) - y el comportamiento en grado de culpa grave de
CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA, identificado con cédula de ciudadania namero
7.311.139 expedida en Chiquinquira, quien fungié como Alcalde actuando como gestor fiscal
y ordenador del gasto, del contrato AMB-C1-201803006; de ALLENDE ARLES BALLEN
BALLEN, identificado con cédula de ciudadania numero 10563.327. 950 expedida en
Chiguinquira, quien se desempefid como Supervisor del contrato y de JAVIER ARMANDO
VILLAMIL PATARROYO, identificado con cédula de cuudadanla namero 74.322.748
expedida en Paipa, quien fungié como Contratista, quienes por no ejecut%%tgalldad de lo
propuesto de un lado y de otro por no verificar el cumpllmlent%a He I%@@llggd%el objeto
contractual y ordenar el pago asi como por recibirlo sin cum%nr el contrato estatal, estan
llamados al resarcimiento al patrimonio del Estado causadp € valg%mdexado del dafio
causado. ;

Para el Despacho hay una clara relacion de dependefcizentre la conducta de los presuntos
responsables -fiscales:.a titulo de culpa grave, y¥kel resu!ta@o dafnoso para el Estado
representado en 1a suma que hasta el momento ha s d% onsuderada como el valor a cada
uno de los implicados atribuido por el detrimeito patnmomalﬁazon por la cual, lo procedente
es fallar con respo}\sabllldad fiscal, habiday cuenta que en el plenario no se hayan
demostrado eventos que los exoneren d‘é@%esponsablhdad fiscala ninguno de los implicados.

11. INDEXACION DEL DANO Hy,

Tal como lo dispone el tltimodn

ha de actualizarse al valor pres
B

precios al consumidor (IP€)x

En este sentido, K}};) Cons tucional en Sentencia No C-840 de 2001, Magistrado
Ponente Doctor JAl) E RAUJO RENTERIA ha destacado:

mse del artigulo 53 de la ley 610, el dafio emergente indicado
er%%peso colombiano, tomando como base el indice de

“El per/wg‘ o! mE atgriaf,se- repara mediante la indemnizacion por los dafios, que puede comprender tanto el dafo
emergentQ&como @l ucro cesante, de modo que el afectado quede indemne, esto es, como si el perjuicio nunca
hubierezexistido”

““Por lo mismo, la indemnizacion por los dafios, materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor
del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir en virtud de una lesion
(lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion correspondiente, que para el caso de la responsabilidad fiscal se haya
previsto en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 del 2000.

Pues bien, si como ya se dijo el objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa
reparacién debe enmendar integramente los perjuicios que se hayan causado, esto incorporando el dafio emergente,
el lucro cesante y la indemnizacion”, .

Para efectos de conocer el valor real del presunto dafo por la pérdida de los recursos del
erario publico de la entidad afectada, se aplicara el efecto que la inflacién ha ocasionado en
el tiempo, aplicando la siguiente formula de indexacion, la cual se utilizara para indexar los

- dos valores determlnados como dafio patrimonial, utlllzando la siguiente formula:
o iy

Bk

>
ﬁ'

§ .a._:;.-_j
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VP= VH x ----=mmmem-
LP.C.l
Dénde:
> V.P.: Valor actualizado
» V.H..  Valor a actualizar o valor histérico
> |.P.C.F: Indice de precios al consumidor al ultimo acto del hecho
» |.P.C.I: Indice de precios al consumidor al momento de la ocurrencia de los hechos.

En-este caso, el |.P.C.I corresponde a la fecha en la cual se realizo 44 Ilquldamon del contrato
AMB-C1-201803006 y el I.P.C.F | corresponde al reportado en la pagina del banco de la

bg atribuibles a
cada uno de los responsables fiscales y a los valores respectivos *asi: % co

es: $39.821.400

VP=VH $39.821.400 $ 152.24 (IPCF octubre de 2025%iltimo me: “certificado)
$99.71 (IPCI noviembre de 0128%%\23 deé liquidacién del contrato

VP= $39.821.400 X 1.526: $ 60.767.456,4.

De acuerdo a lo anterior, el dafio aséiende a%la suma de- “SESENTA MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIIE%UA‘FROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($ 60.767.4 56§ §) B

implicados fiscales CARLO%%@UST%@ALINAS MEDINA identificado con cedula de

ciudadania nimero 7.311.13 expe ida, en Chiquinquirda, JAVIER ARMANDO VILLAMIL
PATARROYO, |dent|f|cad%0@ c&ula de ciudadania nimero 74.322.748 expedida en Paipa;,
y ALLENDE ARLES @A%EN&BA&“EEN identificado con cédula de ciudadania numero -
1.053.327.950 exped:da en Ch:qumquara corresponde a la suma de SESENTA MILLONES
SETECIENTOS ’SESENTA §SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON CUATRO CENTAV@S M/CTE ($ 60.767.456,4.)

12. SOI&IDARIDAD EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

El artictlo 119 dla Ley 1474 de 2011, determiné que, en los procasos de responsabilidad
fiscal, endios %uales se demuestre la existencia de dafio patnmomal para el Estado
provement;%’% sobrecostos en la contratacién u otros hechos Irrﬁqulares responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo orgamsmo o entidad contratante
con el contratista, y con las demds personas que concurran al hecho, hasta la

recuperacion del detrimento patrimonial.

El anterior mandato legal, estableci6 la solidaridad entre los servidores publicos y las demas
personas que hayan desplegado una gestion fiscal irregular en un mismo caso. Pese a Ia .
normatmdad a fin de no poner cargas excesivas en los sujetos procesales.

Se estable Ia responsabllldad fiscal de forma solidaria de los de! dafio investigado asi:

CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA identificado con cedula de ciudadania namero
7.311.139 expedlda en Chiquinquira, JAVIER ARMANDO J\/ILLAMIL PATARROYO,
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identificado con cédula de ciudadania nimero 74.322.748 expedida en Paipa y ALLENDE
ARLES BALLEN BALLEN, identificado con cédula de ciudadania numero 1.053.327.950
expedida en Chiquinquira, corresponde a la suma de SESENTA MILLONES SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($ 60.767.456,4.)

En consecuencia, como no hay presente en el proceso una causal de justificacion o un hecho
constitutivo de caso fortuito o fuerza mayor que desvirtien el nexo causal entre la conducta
gravemente culposa de los presuntos responsables fiscales y el dafio ocasionado al Estado
con el monto del detrimento patrimonial, este Despacho fallara con responsabilidad fiscal
contra la totalidad de los implicados fiscales, con fundamento en los argumentos vertidos en
la presente prov:denCIa quienes incurrieron en una serie de omisiones y acciones
injustificadas, lo quewconllevo a la merma de los recursos publicos,del municipio de
Buenavista, Boyaca. ;

13. DEL TERCERO CIVILMENTE RESPOSABLE

El articulo 107 de la Ley 906 de 2004 establece que se
responsable, a su vez el articulo 44 de la Ley 610 de 20@@
vinculacién del garante, asi:

“Es la persona que segtn la ley civil deba responder por fos danos causados%r {a conducta del condenado’.
“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, giel bien o contrato sobre el cual recaiga el
objeto del proceso. se encuentren amparados por un%a se v‘i?fcularé al proceso a la compariia de seguros,
en calidad de tercero civilmente responsable, e cuya virtud tendra los mismos derechos y facuitades del principal
implicado. La vinculacion se surtira mediante la com umcac:on del auro de apertura del proceso al representante legal
o al apoderado designado por éste, con la in r aci ndel monvogde procedencia de aquella (Negrilla fuera de texto
onglnal )" : 3

2.

-

Al respecto la ‘C‘:‘b’ite_é_’c}%nstituciol, stg&cic-sw de 2002 manifestd lo siguiente:

“En estas cir_cunsta'/‘icias, cuar %o el¥legisiador dispone que la compariia de sequros sea vinculada en
calidad de tercero civilmenteyespori able ﬁ@fbﬁfocesos de responsabilidad actua, en cumplimiento de los mandatos
de interés general y de ﬂnal%%% ociahoehEstado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar
el pronto y efectivo pago dg,) Io ;%chios qtie se ocasionen al patrimonio publico por el servidor pubhco responsable

de la gestién fiscal, pt ef cOntato o bieh amparados por una pdliza.

Es decir, la vin Iac:éndel e/ ga esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la afectacion al
patrimonio publl or el mcump imiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los
bienes amparados pues deylo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber
para las compa N dgagguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

Iegislau =3 zonable en aras de la proteccién del interés general y de los prmcrpros de igualdad, moralidad y -
eficiencia,*economia celendad e imparcialidad y publicidad de la funcién publica. (Negrilla fuera de texto
del orlglnal)" :,.

fw_-

\..

De conformldad con

- presente investigacidon como tercero civilmente responsable de la siguiente’ Compama
Aseguradora la.Previsora S.A., ahora bien, conforme al valor asegurado versus el valor del
dafio establecido, el valor que debera pagar la aseguradora se limitara a las obligaciones
expresamente pactadas en el contrato de seguro:

+ .. CIA. ASEGURADORA: LA PREVISORA S.A.
" Identificacién: Nit. 850.002.400-2.
Seguro de Manejo Global Sector Oficial
Péliza: No. 3001539

Carrera 9 No. 17 - 50 pisos 3 y4. Tun;a Boyaca
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i

Con base en los fundamentos normativos constitucionales y |egaies S8 observa que las
compaiias de seguro son llamadas en su condicion de garantes a responder
pecumanamente por el dafio patrimonial objeto de investigacion.

Por lo expuesto, la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal de Ia Contraloria General
- de Boyaca ‘en uso de sus facultades constitucionales y legales. :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL: yld¥de CULPA
GRAVE dentro del proceso de responsabilidad fiscal 095-20202%@ Janta con ocasion
del dafio patrimonial causado al erario de MUNICIPIO DE BUENA Vl&'[%de conformidad
con el art. 53 de la Ley 610 de 2000, siendo responsabl A N

CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA identifi cadﬁ“@n edul:de cudadanla nuamero
7.311.139 expedida en Chiquinquira, quien fuera alcalde p’%a%é@poca de'los hechos (gestor
ftscal) JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARRE QYO, ldent|F%ado con cédula de ciudadania
numero 74.322.748 expedida en Paipa, quigh fiiera supérvisor del contrato y ALLENDE
ARLES BALLEN BALLEN, identificado cdh %‘eduléa%e ciudadania numero 1.053.327.950
'expedlda en Chiquinquira, en su calidad de%gd‘%trat a, en cuantia indexada de SESENTA
MILLONES SETECIENTOS SESENTM SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON CUATRO c%ﬁ?ﬁv DS: MICTsE ($ 60.767.456,4.)

ARTICULO SEGUNDO. DEG ARAR C@MO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE a |
"la &

CIA. ASEGURADORA%%LA( REQ\@&SORA S.A.
dentificacién: Nit, 850, oo'“%g@%
Seguro de Manejo Globl Sector Oficial

Péliza: No. %%1’5@9
Vigencia: %esdeé@%m 8 al 30/10/2019
Amparos; Fallos cog Responsabilidad Fiscal: $12.000.000.
Tomad%é%‘egurado Municipio de Buenavista, de conformidad con lo expuesto en la

‘o :
gy

parte considerativa. ‘ |
ARTiCU%TERCERO NOTIFICAR PERSONALMENTE EL PRESENTE PROVEIDG
conforme a lo expuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con los
arts. 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 a:

CARLOS AGUSTO SALINAS MEDINA

C.C. No. 7.311.139 expedida en Chiquinquira

Cargo: Alcalde

Direccién: a casa 9 manzana 5 barric Boyaca, de Duitama Boyaca

correo electrénico moldivie. 72@gamail.com

celutar 3208023787 y su defensora de oficio Karen Lorena Reina Jlménez identificada con cédula"
de ciudadania fhumero 1.049.604.093 expedida en Ventaquemada correo electrénico
KarenAreinaO_1@uptc.edu.co PR .

ALLENDE ARLES BALLEN BALLEN

' Carrera'9 No. 17 - 50 pisos 3y 4. Tunja - Boyacé
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C.C. No. 1053.327. 950 expedida en Chiquinquira
- Cargo: en su condici6n de Supervisor.
_ Direccién: Ccarrera.4 N°;2-64, Buenavista Boyaca
Correo electronico allendearles. 16@gmail.com
© Celular 3125048792. ., '

JAVIER ARMANDO VILLAMIL PATARROYO
C.C. No. 74.322.748 expedida en Paipa,
Direccién Casa 9 manzana 5 barrio Boyacd, de Duitama Boyaca

correo electrénico javillasmilogo@yahoo.es

celular 3115003066, en su condicién de Contratista, y su respectivo defensor de oficio Cristian Julian
Fonseca Molina, identificado con cédula de ciudadania numero 1.002.726.889 expedida en
Sogamoso, correo electrénico cristian.fonseca09@uptc.edu.co

Y sus respectivos defensores de oficio

CIA. ASEGURADORA: LA PREVISORA S.A.
Identificacion: Nit. 850.002,400-2.

: ARTICULO CUARTS: — Contra la presente decision épﬁ&ec% recurso de reposicion,
- atendiendo que el proceso es de Unica instancia, de c%gfor%%dmn lo dispuesto en el
articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el cual debera_ ser, int%gﬁuestg dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia (meﬁ%{%ﬁiculo 56, Ley 610 de 2000).

ARTICULO QUINTO. — Una vez cumplido loggfiterior, Yagn.obediencia a lo dispuesto en el

articulo 18 de la ley 610 de 2000, por Setiéggetaria déteste Despacho remitase el expediente,

~ al despacho del Contralor General de ggy%cé’%para ue se surta el grado de Consulta, en

defensa del Interés publico, del ordenamientg juridico y de los derechos y de las garantias
fundamentales.

&

ejecutoriada’

ARTICULO SEXTO En firme
traslados y comunicaciones:
o A
* Remitir a la Direccién de jurisdiccion coactiva de esta Contraloria, copia auténtica del fallo
que preste-merito ejecutivo, para que surta el respectivo proceso de cobro coactivo, segun
lo establecido en el atticulo 58 de la Ley 610 de 2000.
* Inférmese la decisién contenida en él, a la Contraloria General de la Republica, delegada
para investigaciones, juicios fiscales y jurisdiccion coactiva, a efecto que se incluya el
nombre de los responsabilizados en el Boletin de responsables Fiscales, tal como lo sefala
el articulo 60 de la Ley 610 de 2000; .
* Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de la Nacion, para

que surta el registro correspondiente, de conformidad con lo ordenado en el articulo 174 de.
la Ley 734 de 2002. '

presente providencia, slrtanse los siguientes

5

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado &l

~ presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de conformidad con las normas
‘de gestién documental.

NOTIFIQUESE, CQMUN?:\UEQ‘E Y CUMPLASE.
4 JAVIA B VAN ULU

IMY ISABEL ACERO TORRES
Director Opetativo de Respbnsabilidad Fiscal ( E)

£
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